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Резюме 

Целта на студията е да изследва две сериозни предизвикателства пред Евро-

пейския съюз – бедността и социалното изключване, от една страна, и неравен-

ството в доходите, от друга. Задачите включват: 1) анализ на показателите за 
доходно неравенство на равнище ЕС и като вариации между държавите членки;  
2) емипирична проверка на две хипотези чрез анализ на регресионна зависимост 
между икономическия растеж, бедността и неравенството в ЕС в периода  
2010 – 2019 г.; 3) анализ на основни фактори за доходно неравенство в ЕС. Тезата 
е, че доходното неравенство в ЕС е сериозен социален и икономически проблем, кой-

то се влияе положително от икономическия растеж и преразпределението. Хипо-

тезите, които се проверяват чрез иконометричния анализ, са: а) Положителният 
икономически растеж в ЕС води до намаляване на бедността и б) Положителни-

ят икономически растеж в ЕС води до намаляване на неравенството (в периода  
2010 – 2019 г.). Методологията включва: сравнителен анализ, регресионен анализ, 
индукция и дедукция, метода на Бургиньон „Триъгълник растеж-неравенство-бед-

ност“ (Bourguignon, 2004). Направени са препоръки. Получените резултати показ-

ват, че: 1) съществуват значителни вариации в социалните индикатори бедност и 
неравенство в държавите членки на ЕС; 2) съществува пряка връзка между иконо-

мическия растеж и намаляването на бедността и доходното неравенство в ЕС; 3) 
съществуват разнообразни фактори за доходното неравенство в ЕС.

Ключови думи: бедност, социално изключване, доходно неравенство, 
икономически растеж, Европейски съюз
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Увод

Степента на бедност и запазването на социалните и икономическите не-
равенства в държавите в Европейския съюз са основен социален проблем 
със значими социални и икономически последствия. Съществуващите нива 
на бедност, неравенство и социално изключване като цяло в ЕС се запаз-
ват сравнително високи. С оглед на настоящата криза, породена от пандме-
мията от COVID-19, социалните неравенства в държавиte членки и между 
1  Главен асистент, доктор по икономика, катедра „МИО и бизнес“, УНСС 



58

Моника Моралийска – Иванова

тях вероятно ще се задълбочат. Борбата със социалното изключване, нера-
венствата и бедността е основен приоритет в стратегията „Европа 2020“ 
за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. Въпреки това, 10 години 
по-късно, целите на стратегията не са изпълнени, а поставената задача да се 
извадят 20 милиона души от бедност и социално изключване до 2020 г. се 
оказва трудно достижима.

ЕС не постигна целта си от стратегия „Европа 2020“ за намаляване на 
броя на хората в бедност и социално изключване поне с 20 милиона души до 
2020 г. Трябва да се отбележи също, че тази цел съответства на намаляване 
с около 17% за 10 години (2010 – 2020 г.), докато подобни цели на ООН, съ-
държащи целите за устойчиво развитие, които страните в ЕС подписаха, са 
значително по-амбициозни – за 15 години (от 2015 до 2030 г.) да се намали 
с 50% броят на хората, живеещи в бедност. 

Основно предизвикателство за ЕС остава социалното разделение между 
държавите членки. Наблюдават се значителни различия между страните по 
отношение на дела на населението в риск от бедност и социално изключва-
не, работещите бедни и децата в риск, както и в заетостта и заплатите. Лип-
сата на социално сближаване заплашва стабилното и устойчиво развитие 
на ЕС, защото може да доведе до засилено икономическо и социално нера-
венство между регионите, по-голямо напрежение между държавите членки, 
както и до срив на единния пазар или до по-малко ефективно икономическо 
управление на ЕС (European Committee of Regions, 2018).

Анализ на постигнатото от ЕС ниво на социална конвергенция е направен 
от Eurofound (2019), в който са включени 3 групи показатели: равни възмож-
ности и достъп до пазара на труда, динамични пазари на труда и справедли-
ви условия на труд и обществена подкрепа/социална защита и приобщава-
не. Изводите в него показват, че за разлика от повечето показатели, където 
се наблюдава едновременно както подобряване в повечето държави членки, 
така и сближаване между тях, точно в областта на неравенството в доходите 
и въздействието на социалните трансфери технденцията е на влошаване на 
показателите, както и на дивергенция между отделните страни. В облас-
тта на неравенството в доходите на европейско ниво индикаторът отбелязва 
слабо повишение (от 4,8 до 4,9 за периода 2008 – 2018 г.), а в България тези 
нива се повишават значително (от 6,5 до 7,6 за периода 2008 – 2018 г.). По 
отношение на влиянието на социалните трансфери върху намаляването на 
риска от бедност се отчита, че отделните държави постигат различна степен 
на ефективност. 

От представените данни се вижда, че темата за неравенствата в доходите 
и ефективността на социалните трансфери в рамките на ЕС е изключително 
актуална. Освен съществуващите дефицити в дългосрочен порядък, нера-
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венството в доходите се очаква да се задълбочи и от нови фактори, произ-
тичащи от влиянието на дигиталната трансформация на пазара на труда, 
както и от икономическите ефекти от здравната криза, предизвикана от без-
прецедентните мерки за ограничаване на разпространението на COVID-19. 
Това мотивира като цел на настоящата студия да се представи изследване 
на тенденциите, свързани с бедността и социалното изключване, от една 
страна, и неравенството в доходите, от друга, в обществото и икономиката 
на Европейския съюз. 

Настоящото изследване е структурирано както следва: в първата част на 
работата са представени основни концепции, свързани с дефинирането на 
бедността и неравенството; след това са представени основните индика-
тори, свързани с доходното неравенство в ЕС и е направен кратък анализ 
на тяхното състояние в периода 2010 – 2018/2019 г. (коефициент на Джи-
ни, индикатор „Дял 20/20“, индикатор „Дял на населението в материални 
лишения“, индикатор „Разпределение на доходите по квартили“, индика-
тор „Въздействие на социалните трансфери“). Представен е теоретичният 
модел на Бургоньон (Триъгълник „Бедност-растеж-неравенство“), като по 
аналогия на него са изведени емпирично взаимовръзките между икономи-
ческия растеж и риска от бедност и социално изключване и икономическия 
растеж и неравенството в ЕС (емпиричното изследване е на база на иконо-
метричен регресионен анализ); в следващата част са анализирани основни 
фактори за доходното неравенство в ЕС (националната социална политика, 
факторите, определящи теорията за конкуренцията между образованието и 
технологиите, неравенството в индивидуалните възможности, процеса на 
икономическа глобализация и бързия технологичен прогрес); разгледани 
са някои тенденции, свързани със социално-икономическите последици от 
пандемията; в заключението са направени изводи и са посочени насоки за 
бъдещи изследвания. 

Основни понятия и концепции, свързани с бедността  
и неравенството

Преди да се направи подробен анализ на факторите, допринасящи за на-
маляването на бедността и неравенството е важно да се прецизират концеп-
циите и определенията зад тези термини. За тази цел е направен, от една 
страна, преглед на основни литературни източници в областта, а от друга 
страна, са посочени официални дефиниции, представени в документите на 
ЕС и други международни организации. Това е важно и с оглед на това, че 
и двете понятия „бедност“ и „неравенство“ са натоварени с исторически, 
социални, икономически и политически значения, които могат да бъдат ин-
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терпретирани по различен начин, особено в контекста на стратегически и 
политически цели на национално и международно ниво. 

Бедност 

Традиционните подходи за измерване на бедността включват два основ-
ни подхода (Atkinson, 1987): определянето на линия на бедността и агреги-
рането на данните за индивидите с доход под тази линия. Най-често в ли-
тературата бедността се определя на база на метода доходи/разходи спрямо 
определено ниво (линия на бедността), като един човек или домакинство се 
приема за беден ако има приходи под тази линия. Съответно, агрегираният 
индикатор представлява съвкупността от лица с доходи под тази линия. Не-
достатъците на този подход, посочени от Sen (1976), са, че по този начин, 
ако един беден човек обеднее допълнително, и двата индикатора няма да 
отбележат тази разлика. Най-общо, измерването на бедността дава три типа 
информация – среден стандарт на живот, ниво на неравенство около сред-
ния стандарт и линията, разделяща бедни и небедни (Gibson, 2016).

Все повече автори обаче (Alkire et al., 2011; Whelan et al., 2014; 
Bourguignon, Chakravarty, 2019) обръщат внимание, че определянето на бед-
ността трябва да е многоизмерно, като обхваща допълнителни индикатори 
за благосъстояние (well-being). В този контекст, бедността се представя като 
постигането на недостатъчно ниво на благосъстояние, което се измерва с 
парични (монетарни), и с не-парични индикатори. Като се аргументират, че 
благосъстоянието не може да бъде измерено само чрез доходи/разходи (в 
монетарно измерение), редица автори отбелязват значението на допълни-
телни атрибути, като например: подслон, грамотност, продължителност на 
живота, достъп до публични услуги и други, което предопределя нуждата от 
многомерно измерване на бедността. Ravallion (1999) посочва четири въз-
можни иникатора за измерване на бедността: 1) разпределение на реалните 
разходи на възрастен, за пазарни/непазарни стоки и услуги; 2) индикатори 
за достъп до непазарни блага, които не могат да се оценят с паричен екви-
валент, като например достъп до образование и здравеопазване; 3) индика-
тори, свързани с разпределянето на доходите в рамките на домакинството 
(например разлики в статуса за изхранване на децата); 4) лични физически 
индикатори (например степен на инвалидност). С други думи, според авто-
рите, реалното измерване на бедността трябва да взима предвид парични и 
непарични индикатори, които могат да идентифицират аспекти на благосъс-
тоянието, което не може да бъде измервано само с доходи. Така например са 
създадени различни индикатори като Multidimensional Poverty Index (MPI), 
както и индикаторът за човешко развитие (Human Development Index) на 



61

Доходното неравенство в Европейския съюз и неговата взаимовръзка с ...

UNDP, които са пряко свързани с този многомерен подход за измерване на 
благосъстоянието. Въпреки това, Gibson (2016) прави анализ и заключава, 
че непаричните индикатори за измерване на благосъстоянието и на бедност-
та, като например ниво на удовлетвореност и щастие, не могат да дадат на-
деждни аргументи. 

В допълнение, в литературата се прави разграничение между абсолютна 
и относителна бедност (Foster, 1998). Bourgignon (2004) отбелязва, че аб-
солютната бедност се определя в зависимост от линията на бедност, която 
има фиксирана purchasing power, определена така, че да покрие основните 
физически и социални нужди. Линията на бедността може да бъде много-
мерна, като включва парични и непарични нужди. Абсолютната линия на 
бедността не е еднаква за всички държави, тъй като основните нужди могат 
да се различават между държавите, както и спрямо линията на времето. Аб-
солютната бедност (или още екстремна бедност) е определена от Световна-
та банка към настоящия момент като доход или разходи от по-малко от $1.90 
на ден. При относителната бедност, линията на бедността се определя като 
фиксиран дял или пропорция от стандартния доход на населението, напри-
мер от средния или медианния доход. Така например, в ЕС се приемат за 
бедни тези, чийто доходи са под 50% от средния доход за държавите членки.  

Jensen (2009) идентифицира шест вида бедност: 
1. Ситуационна бедност (situational poverty) обикновено се причинява от 

внезапна криза или загуба и често е временна. Събития, причиняващи ситу-
ативна бедност, могат да бъдат например екологични бедствия, развод или 
тежки здравословни проблеми.

2. Поколенческа бедност (generational poverty) се среща в семейства, къ-
дето най-малко две поколения са родени в бедност. Семействата, живеещи в 
този вид бедност, нямат инструменти за излизане от положението си.

3. Абсолютна бедност (absolute poverty) представлява невъзможност за 
посрещане на нужди като подслон, течаща вода и храна. Семействата, които 
живеят в абсолютна бедност, са склонни да се фокусират върху ежедневно-
то оцеляване.

4. Относителна бедност (relative poverty) се отнася до икономическия 
статус на семейство, чийто доход е недостатъчен, за да стигне до средния 
жизнен стандарт на обществото.

5. Градска бедност (urban poverty) се среща в метрополиси с население от 
поне 50 000 души. Градските бедни хора се справят със сложна съвкупност 
от хронични и остри стресови фактори (вкл. тълпа, насилие и шум) и са 
зависими от често неадекватни услуги в големите градове.

6. Бедност в селските райони (rural poverty) се среща в райони с населе-
ние под 50 000 души. В селските райони има повече едночленни домакин-
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ства и семействата често имат по-слаб достъп до услуги, подкрепа за хора с 
увреждания и възможности за качествено образование.

В Европа бедността обикновено се възприема като относителна бедност, 
като човек/домакинство е беден/бедно, когато доходите му са по-малки от 
тези, смятани за адекватни или социално приемливи в неговото общество. 
Бедността се измерва по отношение на разпределението на доходите във 
всяка държава членка (Dvorak, 2015).

Неравенство

Неравенството в доходите се отнася до начина, по който доходът, полу-
чен в една икономика, се разпределя между населението. Колкото по-малко 
е равно разпределението, толкова по-голямо е неравенството в доходите.

Факторите за неравенството могат да включват пол, възраст, увреждане, 
трудов статус и гражданство, които могат да имат отражение върху запла-
щането и доходите, достъпа до социални грижи, здравни и образователни 
услуги. Доходното неравенство често е резултат от неравенството на въз-
можностите (inequality of opportunity) – въздействие върху доходите на об-
стоятелства, над които индивидите нямат контрол, като социално-икономи-
чески статус на семейството, пол или етнически произход.

Неравенството в доходите често се придружава от неравенство в богат-
ството (wealth inequality), което е неравномерното разпределение на богат-
ството между домакинствата или отделните лица в едно общество в даден 
момент.

След дефиниране на основните понятия в икономическата теория се 
пристъпва към обяснение на дефинициите на тези понятия в практиката в 
ЕС, както и към анализ на състоянието на тези показатели на съюзно равни-
ще в периода 2009 – 2019 г.

Основни индикатори за доходното неравенство в ЕС

Индикатор „Коефициент на Джини“

Най-широко разпространеният показател за анализ на неравенството е 
коефициентът на Джини (по скала от 0 – максимално ниво на равенство до 
100 – максимално ниво на неравенство), който показва статистическата дис-
персия в доходите /богатството и се използва, за да представи общото нера-
венство в доходите. Този индикатор измерва нивото на разпределението на 
благата и разполагаемия доход (доходи след данъци и трансфери). Страните 
с най-високо равнище на доходи имат коефициент на Джини под 25.
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Средното за ЕС ниво на коефициента на Джини за периода 2010 – 2019 г. 
е над 30, което доказва неравенство, макар и невисоко в сравнение с други 
региони (фигура 1).

Източник: Евростат (Eurostat, 2020b).

Фигура 1: Коефициентът на Джини в ЕС 28, Словения и България  
в периода 2010 – 2019 г., разполагаем доход, EU-SILC

Средно за ЕС коефициентът на Джини е нараснал от 30,5 през 2010 г. до 
30,8 през 2018 г. (няма данни на ниво ЕС за 2019 г.). Страната с най-ниско не-
равенство на доходите през периода е Словения – 23,9 през 2019 г., а страната 
в ЕС с най-голямо неравенство на доходите през 2019 г. е България – 40,8 
(фигура 1).

В някои държави има сериозни промени през изследвания период. В 
България неравенството се е увеличило от 33,2 на 40,8. Като цяло в периода 
2010 – 2018 г. неравенството в доходите е нараснало в 16 държави членки 
на ЕС (фигура 2).
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Източник: Евростат (Eurostat, 2020b).

Фигура 2: Промяна (%) в коефициента на Джини в ЕС, 2010 – 2018 г.

През 2010 – 2018 г. доходното неравенство се е увеличило най-много в 
България, Люксембург и Унгария, а най-много е намаляло в Словакия, Пол-
ша и Хърватия.

Индикатор „Дял 20/20“

Друг показател за доходно неравенство, използван в ЕС, показва начи-
на, по който се разпределят доходите в едно общество. Този коефициент се 
изчислява от така наречените „квинтили“ или чрез сравняване на дохода, 
получен от 20% от населението с най-висок доход, с този, получен от 20% 
от населението с най-нисък доход.

През 2008 – 2018 г. се наблюдават вариации в този показател, измере-
ни като съотношението на дохода от най-високия квинтил на дохода (20% 
от населението с най-висок доход) към този на най-долния квинтил (20% 
от населението с най-нисък доход). Това съотношение нараства от 4,8 през 
2008 г. на 5,1 през 2018 г., отразявайки нарастващо неравенство. 20% от на-
селението с най-висок разполагаем доход в ЕС27 през 2018 г. има 5,1 пъти 
по-голям доход от 20-те % с най-нисък доход (фигура 3).
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Източник: Евростат (Eurostat, 2020c).

Забележка. Показва съотношение на общия доход, получен от 20-те % от на-
селението с най-висок доход (най-висок квинтил) към този, получен от 20-те % от 
населението с най-нисък доход (най-нисък квинтил). Доходът е еквивалентен раз-
полагаем доход. Показателят се основава на EU-SILC (статистика за доходите, со-
циалното включване и условията на живот) на Eurostat.

Фигура 3: Съотношение на дяловете доходи по квинтили (S80/ S20),  
по разполагаем доход в ЕС, България и Словакия за периода 2010 – 2018 г.

Най-голямо неравенство в доходите в ЕС през 2018 г. се наблюдава в 
България (7,66), Румъния (7,21) и Литва (7,09). През същата година Слова-
кия (3,03), Чехия (3,32) и Словения (3,38) имат най-ниското неравенство в 
доходите (фигура 3).

Тенденциите по отноношение на доходното неравенство в ЕС не са по-
стоянни във времето. Показателят остава почти непроменен до 2012 г., пос-
ледван от увеличение в периода 2013 – 2015 г., а от 2015 г. насам неравен-
ството в доходите устойчиво намалява. Разликите между държавите членки 
обаче нарастват.

Неравенството в доходите се увеличава в половината от държавите член-
ки. Между 2008 и 2018 г. Литва и България имат най-голямо увеличение 
(съответно от 6,1 на 7,3 и от 6,5 на 7,6). Значителен ръст е регистриран и в 
Люксембург (от 4,1 на 5).
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Намаление се отчита в Полша (от 5,1 на 4,2) и Португалия (от 6,1 
на 5,2). Полша има по-високо ниво от средното за ЕС през 2008 г., но то 
намалява до 4,2 през 2018 г., като по-ниско от средното за ЕС. Португалия 
има по-високо неравенство в доходите от средното за ЕС през 2008 г. и 
остава над средното за 2018 г. – 5,2 (Eurostat, 2020a).

Индикатор „Дял на населението в материални лишения“
Друг важен индикатор в нивото на материални лишения в ЕС, 

което също е високо, макар че намалява. 
През 2018 г. 12,8% от населението на ЕС страда от материални 

лишения (фигура 4).

Източник: Евростат (Eurostat, 2020d).

Фигура 4: Население в материални лишения в ЕС през 2018 г. 
(% от общото население) 

Преди финансовата и икономическа криза броят на хората в тежки ма-
териални лишения в ЕС намаляваше, но след 2008 г. той започна да се уве-
личава в повече от половината от страните членки. През 2018 г. тези нива 
продължават да варират значително, като различията са резултат от сложна 
комбинация от фактори, сред които са различните нива на жизнен стандарт 
и ефективността на социалните политики на държавите членки. Най-голе-
мият дял на населението в материални лишения в ЕС през 2018 г. има в Ру-
мъния (42,6%), България (34,3%) и Гърция (33,9%), а най-малък в Швеция 
(3,3%), Люксембург (4,5%) и Холандия (4,5%), (Eurostat, 2020d). Разликата 
между страната с най-висок и най-нисък показател е 14 пъти.

Индикатор „Разпределение на доходите по квартили“

Полезен инструмент за оценка на неравенството на доходите е разпреде-
лението на доходите по квартили като дял от дохода. През периода от 2010 
до 2014 г. разпределението на доходите по квартили в ЕС остава стабил-
но, като най-бедната ¼ представлява около 45% от европейското население 
през 2018 г., а най-богатата ¼ представлява около 11% от европейското на-
селение. През последното десетилетие най-богатата ¼ от населението пече-
ли над четири пъти повече от най-бедните ¼ (фигура 5).
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Източник: Евростат (Eurostat, 2020e).

Фигура 5: Разпределение на доходите по квартили в ЕС през 2018 г.,  
дял на национален изравнен доход

Друг проблем за ЕС е, че голям дял от заетите също са засегнати в една 
или друга степен от бедността, в зависимост от условията на труд (напри-
мер част от работещите на непълно работно време, заетите на временен 
договор и др). Близо една десета (9,4%) от заетите лица на възраст над 18 
години в ЕС са изложени на риск от бедност след социални трансфери през 
2018 г. В страните членки на ЕС през 2018 г. процентът на заетите лица в 
риск от бедност е най-висок в Румъния (15%), Испания (13,0%) и Италия 
(12,3%). В противоположния край на скалата само 3,1% от безработните 
лица са изложени на риск от бедност във Финландия, 3,5% в Чехия и 4,8% 
в Ирландия (фигура 6).
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Източник: Евростат (Eurostat, 2020f).

Забележка. Лица (18-64), които са класифицирани като заети според техния статус 
на най-честа дейност и са изложени на риск от бедност.

Фигура 6: Дял на заетите, които са в риск от бедност,  
% от населението на ЕС, 2018 г.

Мъжете са по-често „работещи бедни“, въпреки че жените по-често ра-
ботят на непълно работно време и често получават по-ниска заплата. По-
уязвими към риск от бедност на работното място са и младите работници, 
домакинствата с деца на издръжка и самотните домакинства, както и самот-
ните родители (Eurostat, 2020f).

Индикатор „Въздействие на социалните трансфери“

Въздействието на социалните трансфери върху намаляването на бед-
ността се измерва чрез изчисляване на процентното намаление в процен-
та на риск от бедност в резултат на социалните трансфери (но без пенси-
ите). През 2008 – 2017 г. въздействието на социалните трансфери намалява 
с повече от 2 процентни пункта от 36,7% на 34,5%. В същото време различи-
ята между държавите членки в ЕС по този показател намаляват от 13,6 през  
2008 г. на 11,5 през 2017 г. Следователно, има тенденция на сближаване, въ-
преки че индикаторът има отслабващо положително въздействие във времето.

Спадът във въздействието не е постоянен. През 2008 – 2010 г. показате-
лят се увеличава от 36,7% на 39,1%, но след 2010 г. достига ниво от средно 
около 34 – 35%. Най-голямото намаление се наблюдава в Чехия, Унгария и 
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Словакия (спад с около 12 процентни пункта във всяка). В други се наблю-
дава нарастване на въздействието на социалните трансфери, като най-голя-
мо увеличението е в Латвия и Финландия (със 7,6 и 6,7 процентни пункта).

Като цяло високото неравенство в доходите се обяснява с неравностойните 
възможности на всички членове в едно общество по отношение на достъпа 
до образование, обучение и социална защита, както и с незадоволителното 
функциониране на пазара на труда. В ЕС някои държави провеждат полити-
ки за намаляване на неравенствата, например при определяне на минимална 
заплата и модифициране на данъчната си система. За да прекъсне предаване-
то на неравенствата между поколенията, Европейската комисия препоръчва 
на държавите членки да предприемат по-нататъшни действия в различни об-
ласти, като например насърчаване на равни възможности в образованието и 
обучението, осигуряване на достъп до жилища, по-достъпни и добри здравни 
грижи, осигуряване на грижи за деца и други основни услуги, насърчаване 
на равенството между половете, преодоляване на регионалните различия и 
други. Намаляването на детската бедност и увеличаването на равния достъп 
изисква прилагането на интегрирани стратегии, които съчетават ранна пре-
венция, адекватна подкрепа на доходите и достъп до качествени услуги, както 
и подобряване на възможностите за работа (European Commission, 2019).

Проблемът с доходното неравенство в ЕС

В исторически план доходното неравенство в ЕС намалява, но разликите 
в доходите между най-богатите и най-бедните страни в Съюза остават зна-
чителни. 

В доклад на Световната банка (World Bank, 2019) се установява, че нивата 
на неравенство в ЕС са високи в средата на 80-те години, а ръстът на доходи-
те е много неравномерен в края на 80-те и началото на 90-те години, особе-
но след прехода към пазарна икономика в страните от Централна и Източна 
Европа. В последващия период (1993 – 2008 г.), след интегрирането на тези 
страни в Европейския съюз, се отчита повишаване на доходите в тези страни, 
като ръстът в най-бедните домакинства е по-висок от средния за Европа. Така 
се отбелязва сближаване на нивата на доходите между европейските държави 
и намаляването на неравенството между страните членки в ЕС.

Въпреки това, емпиричното проучване на Световната банка (World Bank, 
2019) показва, че неравенството в доходите в повечето европейски държави 
се увеличава съществено в самите страни между 1980 и 2000 г., както в гор-
ната, така и в долната част на разпределението на доходите. Между 1980 г. и 
2017 г. доходите на топ 1% от европейците с по-високи доходи нараства по-
вече от два пъти по-бързо от 50%-я дял на европейците в дъното на разпре-
делението. Доходите на 10% от най-богатите европейци нарастват от 29% 
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на 34% между 1980 и 2017 г. Около 20% от гражданите на ЕС живеят под 
прага на бедността през 1980 г., спрямо 22% през 2017 г. Анализът показва 
и продължаваща тенденция на големи различия в доходите между европей-
ските държави (World Inequality Database, 2019). Световната икономическа 
криза от 2008 г. оказва силно отрицателно въздействие върху растежа на 
доходите на домакинствата в ЕС, като по-силно се отразява в балтийските 
държави и Средиземноморието. Ръстът се възстановява в ЕС (без Гърция) 
до 2014 г., достигайки нива на БВП отпреди кризата, но като цяло конвер-
генцията остава в застой и неравенството се увеличава.

Към настоящия момент европейците днес са по-неравностойни, отколкото 
преди четири десетилетия. Относителната бедност в Европа преминава през 
възходи и спадове, като се увеличава от 20% през 1980 г. до 22% през 2017 г. 
Трябва да се отбележи в същото време, че неравенството все още е по-ниско 
и е нараснало в по-малка степен в Европа, въпреки продължаващите големи 
различия в доходите между европейските държави и по-слабия напредък в 
преразпределението на доходите в ЕС (World Inequality Database, 2019).

В ситуация на дигитален преход и социално-икономическа криза, причи-
нена от мерките за преодоляване на пандемията от COVID-19, очакванията 
са за задълбочаване на доходното неравенство в ЕС, особено на по-уязви-
мите социални групи.

Зависимост между икономическия растеж,  
бедността и неравенството в ЕС

Неравенството в глобален мащаб нараства. Неравномерното разпределе-
ние на доходите след данъци и социални придобивки нараства в страните от 
ОИСР през последните три десетилетия. През 2013 г. в страните от ОИСР 
средният доход от най-богатите 10% е приблизително 9,5 пъти по-висок от 
средния доход на най-бедните 10%, което представлява възходяща тенденция 
през последните години, като разликата нараства още по-бързо след финан-
совата криза. От една страна, това е резултат от нарастващото неравенство в 
доходите от труд, което нараства, и от друга – на неравенството в доходите 
от капитал (дивиденти, лихви и капиталови печалби), където най-често по-
заможният дял от населението се възползва повече от останалите. През 2010 
г. най-богатият 1% от населението е имал 10% или повече от общия доход 
преди облагане с данъци в 9 от 18-те страни от ОИСР (OECD, 2014).

Нарастващото неравенство в доходите се превръща в сериозен социален 
и икономически проблем с различни негативни ефекти върху икономиче-
ския растеж и социалното благосъстояние (IMF, 2014). Заедно с отрицател-
ните демографски тенденции в много страни се очаква да се натоварят сис-
темите за социална защита.
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Неравенството в доходите провокира значителни политически, социални 
и икономически рискове (RAND Europe, 2013). Очакванията са, че повече 
от две трети от нововъзникващите икономики и бедните страни в света ще 
бъдат засегнати от нарастващото социално неравенство. Неравенствата в 
доходите и образованието ще имат силен и стимулиращ ефект върху миг-
рационните тенденции (European Strategy and Policy Analysis System, 2015). 
Емпирични проучвания показват, че икономическото неравенство в ЕС на-
раства през последните години, като се наблюдават значителни различия 
както между регионите, така и между държавите членки.

Икономическите анализи илюстрират различни начини, по които нера-
венството влияе върху икономическото развитие. Така например, в 19 стра-
ни от ОИСР между 1985 и 2005 г. е регистрирано нарастващо неравенство 
в доходите, като то се счита за причина за спад на икономическия растеж в 
тях с 4,7 процентни пункта за периода 1990 – 2010 г. (OECD, 2011). Според 
автори като (Cynamon, Fazzari, 2016) доходното неравенство е причина за 
бавното икономическо възстановяване на ЕС, поради силното му отрица-
телно въздействие върху потреблението и търсенето. Неравенството в до-
ходите дори е посочено като един от основните двигатели на последната 
икономическа и финансова криза (Rajan, 2010). Други изследвания, посоч-
ват, че неравенството може да повлияе отрицателно върху инвестициите, 
тъй като домакинствата с ниски доходи се насочват към преразпределение 
на своите бюджети към неотложни нужди (Alesina, Perotti, 1996). По-ниски-
те доходи също могат да повлияят отрицателно на семейните решения по 
отношение на образованието и обучението (Galor, Zeira, 1993). Увеличава-
нето на броя на домакинствата с ниски доходи може да доведе до по-ниско 
вътрешно търсене, възпрепятстващо внедряването на напреднали техноло-
гии (Murphy et al., 1989).

Теоретична основа. Метод на Бургиньон

Връзката между икономическия растеж, неравенството и бедността е 
една от най-важните теми в икономиката, особено при икономическа криза. 
Ключовият въпрос е до каква степен икономическият растеж е свързан със 
степента на неравенство и как може да се измери тази зависимост. Отгово-
рът на този въпрос е ключов в разработването на стратегии, политики на 
преразпределение и мерки за намаляване на бедността.

Теоретичният дискурс, насочени към откриване на връзката между ико-
номическия растеж и неравенството, и тяхното влияние върху бедността во-
дят до създаването на различни модели. В настоящото изследване е избран 
моделът на Бургиньон, наречен Триъгълник „Бедност-растеж-неравенство“ 
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(Bourguignon, 2014). Този модел акцентира върху взаимодействието между 
икономическия растеж и преразпределението и тяхното въздействие върху 
намаляването на бедността. Моделът се основава на разбирането, че висо-
ките нива на икономически растеж при специфични условия, например при 
неподходящо разпределение на получените ефекти от растежа, могат да до-
ведат до увеличаване на неравенството и следователно и до увеличаване 
на бедността. Стратегията за развитие на държавата трябва да се основава 
на увеличаването на доходите/богатството и на намаляване на доходните 
различия.

Моделът се илюстрира като триъгълник с връх показателя за бедността 
(фигура 7). 

 
 

         „Стратегия  
        за  

            развитие“ 

Абсолютна бедност и намаляването й 

Разпределение и промени 
в разпределението  

Агрегирано ниво на 
доходите и растеж 

Източник: Bourguignon (2004).

Фигура 7: Триъгълник „бедност-растеж-неравенство“

В долния ляв ъгъл е неравенството или неговото разпространение. То е 
свързано с разликите в доходите сред населението като цяло. 

Долният десен ъгъл на триъгълника изобразява растежа, изразен чрез аг-
регираното ниво на доходи на населението и темп на икономически растеж 
(БВП). 

Стрелките, насочени към бедността, изразяват връзката между двете про-
менливи и връзката им с бедността. В модела както неравенството, така и 
растежът си влияят взаимно, а в същото време двете влияят върху бедност-
та. Промените в нивото на бедност са определени като функция на растежа 
и разпределението на дохода (неравенството):

Δ бедност = F (растеж, разпределение или промени в 
разпределението)

Предимство на модела е, че той не разглежда растежа и неравенство-
то като индивидуални и изолирани явления или фактори на бедността, а 
по-скоро следи взаимодействието между тях. Двете променливи и връзка-
та между тях представляват детерминанти на „стратегията за развитие“. 
Моделът показва, че изготвянето на стратегия за намаляване на бедността 
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изисква синтез на национални политики, насочени едновременно към уве-
личаване на растежа и намаляване на неравенството. Бургиньон твърди, че 
стратегиите за развитие, които адресират само едно от тези явления, не са в 
състояние да намалят бедността. 

Моделът показва също, че промяна в разпределението на доходите (в 
полза на намаленото неравенство), при даден растеж, води до намаляване 
на бедността. Следствието е, че политиките за растеж, които пренебрегват 
разпределението на доходите (неравенството), няма да могат да изпълнят 
целта за намаляване на бедността.

Критиците на модела на Bourguignon изтъкват, че термините като „бед-
ност“, „неравенство“ и „растеж“ са твърде широки, че той пренебрегва 
значимите фактори, които определят бедността и че триъгълникът трябва 
да включва фактори като финансова нестабилност, кризи, бизнес цикъл и 
техните ефекти върху бедността. Някои икономисти смятат, че съществува 
силна връзка между образованието, нивото на грамотност и бедността и 
че фокусът върху намаляването на бедността трябва да бъде насочен към 
насочването към тези области в допълнение към неравенството и растежа 
(Chemili, Smida, 2013). Като прави исторически анализ на факторите за рас-
теж, неравенство и бедност, Ferreira (2010) дава пример с 90-те години на 
20 в., когато икономиката се развива добре, но не е ясно до каква степен 
бедните се възползват от този растеж. Представени са двете основни схва-
щания сред икономистите: от една страна, че „вълната на растежа повдига 
едновременно всички лодки“, а от друга страна, че „богатите стават все по-
богати, докато бедните стават все по-бедни“.   

Самата бедност може да се счита за бариера за икономическия растеж, 
което означава, че триъгълникът бедност-растеж-неравенство ще трябва да 
разгледа и обратната връзка – ефекта от бедността върху растежа (Khan et 
al., 2013).

През 2013 г. емпирично проучване на 138 държави през периода 2005 – 
2010 г. установява, че основните идеи на триъгълника бедност-растеж-не-
равенство са валидни и че растежът и неравенството оказват влияние върху 
абсолютната бедност, както описва Бургиньон (Khan et al., 2013).

Чрез иконометрично изследване други изследователи (Amini, Dal Bianco, 
2016) доказват, че икономическия растеж сам по себе си не може да доведе до 
намаляването на бедността, докато ускоряването на нивата на неравенство-
то увеличава броят на бедните. На второ място, значение за първоначалното 
благоприятно ниво на бедност и неравенство предопределя до каква степен 
икономическият растеж ще повлияе върху тези индикатори. В допълнение 
на това, първоначалното разпределение на доходите има ключово значение 
на връзката между бедност и неравенство. Еластичността на бедността към 
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неравенството е по-висока в сравнително по-богати и по-изравнени държа-
ви, отколкото в по-бедни държави с високи нива на неравенство. Човешкият 
капитал, включващ образование и здравеопазване, има най-голяма роля за 
постигане на икономически растеж и намаляване на бедността. Също така, 
Ferreira (2010) прави анализ на връзката между растеж и бедност, като за-
ключението му е, че растежът е важен за намаляването на бедността в най-
голяма степен, ако растежът е свързан пряко с бедността – географски или 
пряко в работния процес. За намаляване на бедността, важна роля играят и 
политики и публични инициативи за повишаване на достъпа до човешки 
капитал (образование и здравеопазване).     

Емпирично изследване на връзката между икономическия  
растеж, риска от бедност и социално изключване  
и неравенството в ЕС

На база на изследваните в описания по-горе модел връзки между ико-
номическия растеж и неговото влияние върху бедността и неравенството, 
са определени две хипотези, подложени на проверка чрез иконометричен 
анализ, както следва: 1) Положителният икономически растеж в ЕС води до 
намаляване на бедността и 2) Положителният икономически растеж в ЕС 
води до намаляване на неравенството. 

Емпиричното изследване се реализира чрез регресионен анализ на:  
1) икономическия растеж и риска от бедност и социалното изключване в ЕС 
в периода 2010 – 2019 г.; 2) икономическия растеж и неравенството в ЕС в 
периода 2010 – 2019 г.

1) Връзка между икономическия растеж и риска от бедност и социално 
изключване в ЕС

С цел да се измери връзката между икономическия растеж и нивата на 
риск от бедност и социално изключване в ЕС е извършен иконометричен 
еднофакторен регресионен анализ за периода 2010 – 2019 г. 

За целите на анализа са използвани следните променливи:
• Резултативна променлива: Населението в риск от бедност или социал-

но изключване. Използван е индикаторът „Дял на населението в риск 
от бедност или социално изключване“ (People at risk of poverty or social 
exclusion) в ЕС за периода 2010 – 2019 г., в процентно изражение (Yt) 
(Eurostat, 2020h); 

• Факторна променлива: Темп на прираст на реалния Брутен вътрешен 
продукт на ЕС за периода 2010 – 2019 г., в процентно изражение. Тази 
променлива е подготвена на базата на брутния вътрешен продукт по 
постоянни цени за 2010 г. в милиона евро и изчисляване на темп на 
прираст (Xi) (Eurostat, 2020g).
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За целите на анализа са използвани MS Excel и специализирания софтуер 
Gretl.

С цел подобряване на диагностиката на остатъчния компонент, в модела е 
включен лаг от 2 години на зависимата променлива. Като най-добър модел е 
оформен динамичен модел с втори лаг на резултативната променлива – насе-
лението в риск от бедност или социално изключване в %. Моделът има вида:

Yt = β0 + β1X1 + β2Yt-2 + εt

Моделът е преизчислен с робустни стандартни грешки поради смущения 
в диагностиката на модела. Таблица 1 представя резултатите от оценения 
модел.

Таблица 1: Връзка между икономическия растеж и риска от бедност  
и социално изключване в ЕС, 2010 – 2019 г.

Коефициенти Стандартна 
грешка

Тест на 
Стюдънт p-value

Β0 константа 17,147 3,529  4,859 0.005
Β1 Темп на БВП -0,632 0,147 -4,297 0.008

B2 Нас. в риск от 
бедност [-2 лаг] -0,668 0,136 -4,910 0.004

Резултативна променлива: Население в риск от бедност и социално изключване

Adj. R2  = 0.569                                                Adj. R2  = 56,9%

F(2.5)= 18,018                                                 P-value (F) = 0.005

Източник: Изчисления на автора с данни от Евростат (Eurostat, 2020h; Eurostat, 
2020g).

От резултатите в таблица 1 се вижда, че обяснителната способност на 
модела е 56,9%, от което следва, че 56,9% от промените в бедността се дъл-
жат на промени в икономическия растеж и на инерцията във времето. По-
ради това, че P-value (F) = 0.005 < α = 0.05 може да се твърди, че оцененият 
модел е адекватен. Всички коефициенти в модела са статистически значими 
при риск за грешка от 1% и могат да бъдат тълкувани. 

Уравнението има вида: Yt = 17,147 – 0,632X1 – 0,668Yt-2 + εt
От получените резултати може да се направи следното заключение за 

периода 2010 – 2019 г.:
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• Параметърът пред лаговата променлива се оказва статистически зна-
чим при много нисък риск за грешка. Неговата стойност показва сил-
на инерция в промяната на населението в риск от бедност и социално 
изключване – тя се характеризира чрез измереното близо 0,668 сред-
новзето по-ниско ниво през дадена година, кореспондиращо на 1-ца по-
високо ниво 2 години назад. 

• При условие, че е отчетен инерционния ефект, измерен при лаговата за-
висима променлива, то покачването на темпа на прираст на БВП с 1-ца 
е свързано с понижение на населението в риск от бедност и социално 
изключване с 0,632 през изследвания период.

2) Връзка между икономическия растеж и неравенството в ЕС
За да бъде измерена връзката между икономическия растеж и нивата 

на доходното неравенство в ЕС е извършен иконометричен еднофакторен 
регресионен анализ за периода 2010 – 2019 г. 

За целите на анализа са използвани следните променливи:
• Резултативна променлива: Коефициент на Джини (Gini coefficient of 

equivalised disposable income) за ЕС за 2010 – 2019 г. в процентно изра-
жение (Yt) (Eurostat, 2020k);

• Факторна променлива: Темп на прираст на реалния Брутен вътрешен 
продукт на ЕС за периода 2010 – 2019 г. в процентно изражение. Тази 
променлива е подготвена на базата на Брутния вътрешен продукт по 
постоянни цени за 2010 г. в милиона евро и изчисляване на темп на 
прираст (X1) (Eurostat, 2020g).

За целите на оценяването са използвани MS Excel и специализирания 
софтуер Gretl. За по-точно представяне на връзката и отчитане на инерция-
та в модела, като най-добър модел е оформен динамичен модел с втори лаг 
на факторната променлива – Темп на прираст на реалния Брутен вътрешен 
продукт. 

Моделът има вида:
Yt = β0 + β1X1t-2 + εt

Поради влошена диагностика на първоначалния модел – наличие на ав-
токорелация и хетероскедастичност, моделът бе преизчеслен с робустни 
стандартни грешки с цел елиминиране на влиянието на негативния ефект от 
автокорелацията и хетероскедастичността.

В Таблица 2 са представени резултатите от оценения иконометричен модел.
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Таблица 2: Връзка между икономическия растеж  
и неравенството в ЕС, 2010 – 2019 г.

Коефициенти Стандартна 
грешка

Тест на 
Стюдънт p-value

Β0 константа 30,977 0,038 818,0 <0.000
Β1 Темп на БВП  
[-2 лаг] -0,16 0,025 -6,469 0.0006

Резултативна променлива: Коефициент на Джини

Adj. R2  = 0.604                                                Adj. R2  = 60,4%

F(1. 6)= 41.848                                                 P-value (F) = 0.0006

Източник: Изчисления на автора с данни от Евростат (Eurostat, 2020k; Eurostat, 
2020g).

От резултатите в таблица 1 се вижда, че обяснителната способност на 
модела е 60,4%, от което следва, че 60,4% от промените в неравенството се 
дължат на промени в икономическия растеж и на инерцията във времето. 
Поради това, че P-value (F) = 0.0006 < α = 0.05 може да се твърди, че оце-
неният модел е адекватен. Всички коефициенти в модела са статистически 
значими при риск за грешка 1% и могат да бъдат тълкувани. Като уравне-
нието следва да има вида: 

Yt = 30,977 – 0,16X1t-2 + εt

От получените резултати може да се направи следното заключение за 
периода 2010 – 2019 г.: Инерционният ефект от лаговата променлива е мно-
го силен, за което говори ниският риск за грешка от 1% за проверката чрез 
теста на Стюдънт за статистическа значимост на параметрите. При единица 
относително нарастване на темпа на прираст на реалния БВП (+1%), нивата 
на неравенството (представени чрез Коефициент на Джини) намаляват 
средно взето с 0,16% с лаг на закъснение 2 години.

Може да се заключи, че зависимостта при двете хипотези е обратнопро-
порционална, защото коефициентът на регресия е с отрицателен знак – при 
нарастване на едната променлива (икономическият растеж), другата нама-
лява – отнася се както за риска от бедност и социално изключване, така и за 
нивото на неравенството в ЕС през изследвания период. 

Изискване на модела „Триъгълника на Бургинъон“ за намаляване на бед-
ността при по-висок икономически растеж, е да има и промяна в преразпре-
делението на по-високите доходи. На ниво ЕС дали това е така може лесно 
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да се провери с данни на Евростат относно въздействието на социалните 
траснфери върху бедността (фигура 8).

Източник: Евростат (Eurostat, 2020i).

Забележка. * Въздействието се измерва с намалението на дела на хората в риск от 
бедност, дължащо се на социални трансфери (изчислява се като разлика на нивата 
на риск от бедност преди и след социални трансфери); пенсиите не се включват. По-
казателят се основава на EU-SILC. Лицата в риск от бедност живеят в домакинство 
с еквивалентен разполагаем доход под прага на риска от бедност, определен на 60% 
от средния еквивалентен разполагаем доход (след социални трансфери).

Фигура 8: Въздействие на социалните трансфери (без пенсиите)  
върху намаляването на бедността в ЕС през 2018 г., %

Активните социални политики за борба с бедността и преразпределението 
на богатството в ЕС допринасят значително за по-високите равнища на 
доходно равенство. В случай на нерегулиран свободен пазар голяма част от 
европейското население би било изложено на риск от бедност. Социалните 
трансфери намаляват стойността на този показател средно за ЕС до 32,9% 
през 2018 г. (фигура 8), макар че той варира значително в отделните държави. 
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Това означава, че социалните трансфери имат важен преразпределителен 
ефект, който спомага за намаляване на броя на хората, изложени на риск от 
бедност в ЕС.

Регресионният анализ доказа, че както нивото на дела на хората в риска 
от бедност и социално изключване, така и нивото на доходното неравенство 
в ЕС се влияе положително от икономическия растеж в Съюза. Може да се 
предположи, сългасно теорията на Bourguignon (2004), че фактор за това 
представлява относително високият дял на преразпределение на дододите в 
ЕС, особено в някои държави членки.

След анализа на проблема и състоянието на доходното неравенство в ЕС, 
както и на връзката му с икономическия растеж и бедността, в следващата 
част на студията са идентифицирани някои от факторите за неговото съ-
ществуване и проявление в Съюза.

Фактори за доходното неравенство в ЕС

Причините за разликите в нивото на разполагаемия доход в страните 
членки на ЕС се обясняват с разликите на пазарите на труда и доколко те 
са ефективни, характеристиките на домакинствата, националното данъчно 
и преразпределително статукво и други. Изглежда, че най-големият децил 
на населението на ЕС държи все по-голям и по-голям дял от общия доход 
(OECD, 2011), което води до нарастващо социално неравенство. Въпреки 
това, нарастването на доходите на дела от населението с най-високи доходи 
в Европа е незначително в сравнение с други страни и САЩ.

В литературата няма единодушие за причините за социалните неравен-
ства между дела на населението с най-висок и най-нисък доход. Някои от 
обясненията включват предположения, че те са резултат от особеностите на 
данъчното облагане, условията и функционирането на институциите на па-
зара на труда, процеса на икономическа и цялостна глобализация или вслед-
ствие на динамичната технологична промяна.

Един от основните фактори е видът на данъчната система (прогресивна 
или плоска), а в Европейския съюз данъчните системи варират. Като се имат 
предвид най-добрите 1% от разпределението, има силна отрицателна връзка 
между най-високите дялове на дохода и най-високите данъчни ставки през 
периода 1975 до 2008 г. и само страни, които са направили устойчиви нама-
ления на данъчните ставки с най-висок процент, са регистрирали нараства-
не на дела на най-високи доходи (Piketty et al., 2011). 

Трудовото законодателство и институциите са важни, но влиянието 
им намалява в много развити страни. Изглежда, че дори имат противоре-
чив ефект върху работещите с ниски доходи по отношение на заетостта 
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и доходите, и като цяло проблемът с неравенството в ЕС остава нерешен 
(Fredriksen, 2012).

Отрицателна е корелационната връзка между нивото на образование на 
родителите и риска за изпадане в бедност на тяхното дете. Корелацията е 
положителна между вероятността детето да бъде изложено на риск от бед-
ност, когато вече е възрастен, и финансовите проблеми на семейството в 
детството му (Eurostat, 2017).

Някои експерти смятат глобализацията, технологичните промени и ико-
номическите политики като основни причини за социалното и икономиче-
ското неравенство. Положителните ефекти от глобализацията са свързани 
с по-ниски транспортни и комуникационни разходи, широкото разпростра-
нение на технологии и ноу-хау, подобрени иновации и по-ефективни произ-
водствени технологии. 

Новите информационни технологии повишават производителността и 
търсенето на квалифицирана работна ръка, което от друга страна задълбоча-
ва разликите между домакинствата с високи и ниски доходи (OECD, 2011). 
В допълнение към това промените в институциите и законодателството на 
пазара на труда могат да навредят на групата работници с ниска квалифика-
ция и да допринесат за нарастващото (преди данъци) неравенство (Jaumotte, 
Buitron, 2015). От друга страна, докато нарастващото ниво на заетост води 
до намаляване на неравенството в доходите, постоянната тенденция на за-
губа на традиционни работни места на пълен работен ден може да неутра-
лизира това положително въздействие. Глобализацията и технологичните 
промени могат да бъдат причина за повишеното възнаграждение на упра-
вленски умения на висши позиции в кариерното развитие. В другия край на 
разпределението са хората в ЕС, за   които растежът на доходите е по-бавен, 
вероятно и в резултат на по-голямата интернационализация на търговията, 
която е довела до загуба на работни места и/или до намаляване на доходите 
на нискоквалифицираните работници.

Има и други фактори, които предполагат определено неравенство в до-
ходите между членовете на едно общество и те могат да включват пол, въз-
раст, наличие на увреждане, статут на заетост, гражданство и други, които 
засягат заплащането и доходите, достъпа до социални грижи, здравни гри-
жи, образователни услуги и др. 

Ролята на социалната политика на държавите членки

Разликите в социалните постижения на държавите членки на ЕС в голя-
ма степен могат да се обяснят с вида на прилаганата от тях социална поли-
тика. Въздействието на държавната социална политика се изразява чрез три 
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основни инструмента: система за преразпределение, държавна намеса на 
пазара на труда за стимулиране на заетостта и осигуряването на социални 
трансфери.

Държавната социална политика до голяма степен произтича от прила-
гания в съответната страна социален модел. Tипът социален модел е от ре-
шаващо значение за състоянието на социалната система на дадена държава 
(Хаджиниколов, 2017). В някои страни от ЕС равенството на доходите е 
по-високо, защото страните компенсират поляризацията на доходите и бо-
гатството чрез своите данъчни и социални системи. 

Най-често срещаната класификация разделя страните в ЕС на четири 
типа социален модел – англосаксонски, скандинавски, континентален и сре-
диземноморски (Esping-Andersen, 1990). В исторически план, скандинав-
ските държави, със своите универсални системи за социално благосъстоя-
ние и силни социалдемократически традиции, винаги са били сред тези с 
най-висока степен на социално равенство. След тях са тези от континентал-
ния модел, в които се противопоставят християндемократически и социал-
нодемократически партии. Най-слабо в равенството са държавите от англо-
саксонския модел, в които избирателните системи са от типа „Победителят 
взема всичко“ и които предпочитат „свободния пазар“ (FEPS, TASC 2018). 
В Източна Европа има значителни различия при неравенството и връзката 
му с типа социален модел, като страни като Чехия и Словения наподобяват 
Скандинавския модел, а тези в Прибалтика по-скоро принадлежат към кон-
тинеталния модел.

Според методологията за оценка на ефективността (измерена чрез дела 
на заетото население в страната) и справедливостта (измерена чрез дела на 
населението в риск от бедност и социално изключване), приложена от Sapir 
(2005) и Moraliyska (2019), скандинавският социален модел се представя 
най-добре и по двата показателя, докато средиземноморският модел пости-
га най-ниски резултати и по двата критерия. Държавите, прилагащи англо-
саксонския и континенталния социален модел са изправени пред компро-
мис между ефективност и справедливост, като първите имат ефективен, но 
недостатъчно справедлив социален модел, докато в континентална Европа 
се радват на повече справедливост, но много по-малка ефективност. 

Европейската комисия (2019) смята, че държавите членки трябва непре-
къснато да предприемат мерки за модернизиране на системите си за соци-
ална защита като укрепват обхвата и адекватността на социалните услуги и 
като подобряват достъпа до социална защита, включително за самонаетите 
и работещите в нестандартна заетост.
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Конкуренция между образованието и технологиите

Томас Пикети (2013) обяснява разликите в доходното неравенство по 
страни и с теорията за конкуренцията между образованието и технологиите. 
Теорията се основава на две предпоставки: 1) заплатата на работника е рав-
на на неговата пределна производителност, т.е. на индивидуалния му при-
нос към производството; 2) производителността на работника зависи преди 
всичко от неговите умения, както и от търсенето и предлагането на тези 
умения в обществото. Например в общество, в което малко хора са квали-
фицирани инженери (т.е. „предлагането“ на инженери е ниско) и преоблада-
ващата технология изисква много инженери (т.е. „търсенето“ е високо), се 
получава комбинация от двете – ниско предлагане и голямо търсене, което 
води до високо заплащане на инженерите (в сравнение с други работници) 
и следователно до неравенство в доходите на високоплатените инженери в 
сравнение с други работници.

Въпреки ограниченията, свързана с факта, че производителността на ра-
ботниците не е постоянна, нито очевидна величина и различните социални 
групи често играят водеща роля при определянето на заплатите на работни-
ците, тази теория подчертава две социални и икономически сили, които са 
основен фактор за неравенството в заплащането – търсенето и предлагането 
на умения. На практика предлагането на умения зависи до голяма степен от 
състоянието на образователната система – нейната достъпност, качество, 
практичност и др. Търсенето на умения зависи до голяма степен от състоя-
нието на наличните технологии за производство. Двата фактора – състоя-
нието на образователната система и състоянието на технологиите – играят 
решаваща роля.

На свой ред двата фактора зависят от други сили. Образователната систе-
ма се формира от държавната политика, метода на финансиране, разходите 
за обучение и наличието на продължаващо образование. Технологичното 
развитие зависи от темповете на иновациите и скоростта на тяхното при-
лагане и води до увеличаване на търсенето на нови умения и създаване на 
нови професии. Получава се конкуренция между образованието и техно-
логиите: ако предлагането на умения не нараства със същата скорост като 
нуждите на технологиите, групите, чието обучение не е достатъчно напред-
нало, ще печелят по-малко и ще бъдат прехвърлени в по-нискоквалифици-
рани дейности, което ще увеличи неравенството в труда. За да се избегне 
това, образователната система трябва да предоставя на нови видове обуче-
ние и придобиването на нови умения достатъчно бързо. А за да се намали 
неравенството,  предлагането на нови умения трябва да расте още по-бързо 
от технологиите, особено за най-слабо образованите граждани в общество-
то (Piketty, 2013).
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Неравенство в индивидуалните възможности

Неравенството в доходите се задълбочава от нарастващите доходи на до-
макинствата с най-високи доходи и относителния спад в доходите на до-
макинствата с най-ниски доходи, което усилва поляризацията на пазара на 
труда. Относителният спад в доходите на домакинствата с ниски доходи ще 
окажат негативно влияние върху растежа в дългосрочен план, тъй като де-
цата от тези домакинства са изправени пред по-лоши възможности за разви-
тие. Неравенството в доходите е силно свързано с неравенството в индиви-
дуалните възможности, пред които са изправени хората. Те установяват, че 
средно в ЕС две пети от неравенствата в индивидуалния разполагаем доход 
се дължат на фактори извън контрола на човека, включително образование-
то на техните родители, страната на произход, пола и възрастта им (Checchi 
et al., 2015).

Неравенството и образованието са тясно свързани. Изследванията показ-
ват, че образователните резултати и бедността на децата са тясно свързани 
със социално-икономическия статус на техните родители. Според Европей-
ската комисия (2019b), например в България, през 2017 г. делът на бедност-
та сред децата на нискоквалифицирани родители е бил 77,5% при 3,1% при 
висококвалифицираните родители. Семейните доходи в гъсто населени ра-
йони представляват 141% от средния приравнен разполагаем доход за стра-
ната, а доходите на ромските семейства с деца, живеещи в слабо населени 
райони, представляват само 36% от средния доход.

Различията между държавите членки по отношение на дела на децата 
в материални лишения също са много високи. През 2018 г. само 3,3% от 
децата под 6 години в Холандия са били в материални лишения, докато в 
Румъния техният дял е бил с 10 пъти по-висок – 36,1%. Средната стойност 
за ЕС е 12,6% (Eurostat, 2020j).

Нивото на образование е основен фактор за перспективите за заетост на 
младите хора. Равнището на безработица сред нискоквалифицираните мла-
ди хора в ЕС (24,8%) е почти три пъти по-висока от тази на тези със средна 
квалификация (8,7%) и тази разлика в ЕС се увеличава през последните 
години (European Commission, 2019). В допълнение, броят на младите хора 
в ЕС, които не участват в заетост, образование или обучение, продължава да 
е висок, макар и да намалява – през 2017 г. средната стойност за ЕС е 13,4%. 
Някои мерки, съфинансирани от Инициативата за младежка заетост и Евро-
пейския социален фонд, предоставят инструменти за достъп до пазара на 
труда, включително стимули за работодателите да наемат млади хора след 
обучение и стаж.

Неравенствата във възможностите ограничават достъпа до пазара на тру-
да за големи дялове от населението на ЕС. Практиката показва, че нивата 
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на заетост обикновено са по-ниски сред хората, живеещи в селските ра-
йони, нискоквалифицираните и ромите. Например близо 55% от ромите в 
България са безработни и само 26% са заети под някаква форма на платена 
работа, а 65% от младите роми нито работят, нито участват в каквато и да е 
форма на образование или обучение (FRA, 2017). Поради неблагоприятните 
демографски тенденции, в краткосрочен план ромската общност ще пред-
ставлява значителен дял от населението в трудоспособна възраст, поради 
което мерките за активиране, повишаване на осведомеността, квалифика-
ция и преквалификация са от съществено значение. Съфинансираните про-
грами на Европейския социален фонд осигуряват различни инициативи за 
реинтеграция на пазара на труда – възможности за обучение на нискоквали-
фицирани млади хора и подкрепа от психолози и медиатори от ромски про-
изход в обществените служби по заетостта. Създаването на работни места, 
както и подобряването на обучението в селските райони са сред целите на 
Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (European 
Commission, 2019).

Процес на икономическа глобализация

Глобализацията и отвореността на световната търговия стимулират ико-
номическия растеж и увеличават просперитета в ЕС, чиито държави членки 
са сред най-интегрираните в глобалните вериги за доставки. Участието на 
световния пазар, където ЕС е основен играч, води до икономически растеж, 
създаване на работни места, по-високи доходи за производители и износи-
тели и по-ниско неравенство. По същия начин глобализацията има поло-
жителни ефекти за други търговски страни, като помага за изваждането на 
много държави и хора от бедност (European Commission, 2017).

От друга страна, глобализацията води до изнасяне и отдалечаване на 
производството към по-слабо развити страни, с цел намаляване на произ-
водствените разходи, има противоречиви резултати. Според Стиглиц това е 
довело не до намаляване, а до увеличаване на неравенствата, защото „ясно 
е, че взаимодействието между по-развитите и по-слабо развитите страни 
води до намаляване на заплатите с цел намаляване на разходите, а оттам и 
до увеличаване на неравенството“ (FEPS, 2019).

Адекватните системи за обезщетения дават възможност на работниците 
да реагират конструктивно на промените, вместо да им се противопоставят. 
В допълнение, високите социални стандарти благоприятстват икономиче-
ските резултати. Европейските работници са високопроизводителни, особе-
но в държавите членки със силни политики за социална закрила (European 
Trade Union Confederation, 2019).
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В ЕС беше създаден Фонд за приспособяване към глобализацията 
(European Globalisation Adjustment Fund) за подпомагане на работници, 
засегнати от голямо промишлено преструктуриране. За справяне с по-на-
татъшните предизвикателства на глобализацията, ЕС предлага мерки във 
външен план – международно сътрудничество за моделиране на глобали-
зацията, икономическа дипломация и осигуряване на еднакви условия за 
конкуренция, а във вътрешен план – насърчаване на дългосрочната конку-
рентоспособност чрез стабилни социални и образователни политики, спра-
ведливо разпределение на богатството и развитие на иновациите (European 
Commission, 2017).

По-смели мерки се препоръчват от социалдемократичните експерти. 
Според тях, ЕС би могъл да направи много повече, за да насърчи социал-
ната справедливост и сигурност и да помогне на европейските граждани да 
възвърнат чувството си за справедливо общество, чрез прогресивно данъч-
но облагане, преразпределение на доходите и преосмисляне на фискалните 
си правила за инвестиции в социалните политики и услуги, както и чрез на-
сърчаването на адекватни минимални заплати и схеми за минимален доход 
в ЕС (Wickham, 2016).

Бърз технологичен прогрес и дигитализация

Бързото технологично развитие и дигитализацията водят до пълната ав-
томатизация на производството и заместването на човешкия труд с машини 
не само при нискоквалифицирана работна ръка, но и при много висококва-
лифицирани дейности, при които роботите извършват работните процеси 
по-бързо, по-точно и по-ефективно. Автоматизацията и през последните 
години засилената дигитализация в индустрията, бизнеса и икономиката се 
дължат на качествени и принципни промени в производствените техноло-
гии, свързани с Интернет на нещата, изкуствен интелект и интелигентни 
системи в производството, което създава нови възможности както за про-
изводителя, така и за клиента. Нещо повече, структурните промени в след-
ствие от повишената дигитализация на икономиката се очаква да се отразят 
върху повишаване на производителността на труда, оптимизиране на произ-
водствените процеси, намаляване на загубите и ресурсоемкостта на произ-
водството, повишаване на качеството и намаляване на вредните отражения 
върху околната среда.

На пазара на труда се очакват дисбаланси, свързани с търсенето и пред-
лагането на специалисти и цената на труда по професионални направления. 
Технологичните иновации налагат нуждата от разнообразна и високообра-
зована работна сила с ключови и специфични знания и умения. Рутинните 
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задачи, от друга страна, стават все по-автоматизирани. В резултат на тези 
явления не само нараства търсенето на висококвалифицирани специалисти, 
които разработват и експлоатират тези технологии, но и намалява търсе-
нето на неквалифицирана работна ръка. И в двата случая разликата между 
заплащането на високо и нискоквалифицирана работна ръка се увеличава, 
което води и до увеличаване на неравенството. Емпирични доказателства за 
поляризацията на работните места в Европа са предоставени от Goos, Man-
ning и Salomons (2014).

Тази тенденция ще има отрицателно въздействие върху баланса на пред-
лагането на труд, тъй като по-младите работници, които притежават нови 
умения, стават по-оскъдни. Междувременно по-възрастните работници 
с по-нискоквалифицирани и нископлатени професии ще се увеличат през 
следващите години, което предполага, че социалното неравенство ще нарас-
не допълнително (Moraliyska, 2020).

В много напреднали икономики, включително европейски, процесът на 
поляризация на работните места допринася за нарастващото неравенство 
(Acemoglu et al., 2011). Mасовото въвеждане на роботи и високи технологии 
отслабва преговорната сила на работниците и заплашва да изтласка нивата 
им на заплати под социално приемливия праг, особено за неквалифицира-
ни работници (Sundararajan, 2017). В дългосрочен план негативният ефект 
от дигитализацията и автоматизацията на работния процес би могъл да се 
преодолее по-ефективно ако работниците притежават част от машините, 
които са ги заменили, в допълнение на политиките за преразпределяне на 
доходите (Костов, 2018).

Широкото навлизане на цифровите платформи (в резултат от дигитали-
зацията) също е фактор за намаляване на заплатите и социалната сигурност, 
следователно за увеличаване на неравенството, тъй като работните места 
могат да бъдат прехвърлени на много независими и по-социално уязвими 
работници със статут на външни изпълнители. Новите форми на заетост 
осигуряват по-ниска социална защита на работниците и по-слаба сила 
на договаряне, тъй като те обикновено не са представени в профсъюзите 
(International Labor Organization, 2017) и се уреждат извън трудовото законо-
дателство. В някои случаи цифровите платформи позволяват да разпределят 
задачи сред работници на свободна практика, които са по-ниско платени и 
незащитени.

В емипирично изследване Костов (2020) също установява, че една от 
причините за ръст на неравенствата в страните от ОИСР през последните 
десетилетия, са промените в стандартните трудови отношения, включващи 
ръст в самостоятелната заетост и почасовата заетост, които от своя страна, 
често произтичат от нарастващата дигитализация на обществения и иконо-
мически живот.
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Тенденции и препоръки 

В началото на 2020 г. Европейският съюз попадна в ситуация на светов-
на пандемия, която има значителни икономически и социални последствия. 
Държавите в ЕС прилагат мерки, свързани с ограничаването на различни 
социално-икономически дейности (пътуване, туризъм, ресторантьорство, 
търговия на едро и на дребно, производство, организиране на спортни и 
културни събития, други), както и преминаване към дистанционен режим 
на работа и обучение. В резултат от създадената обстановка, неравенството 
и бедността в ЕС между държавите членки и на национално ниво се очак-
ва да нараства въпреки предприетите действия и социални програми. Не-
сигурността на макроикономическите показатели е висока, хоризонтът на 
възстановяване е неясен, а индикаторите за бедността и неравенството се 
влошават. 

С оглед на това, очакваните тенденции, които ще имат пряко отражение 
върху пазара на труда, неравенствата на доходите и бедността, следва да се 
наблюдават внимателно. Те са влияят от две основни групи фактори – ико-
номически и социални.

Според изследване на Sapir (2020), най-съществено отражение върху 
икономиката на страните в ЕС ще имат четири фактора: 1) стриктност на 
мерките за затваряне на икономиката, 2) структура на икономиката (значе-
ние на туризма като дял в БВП), 3) ниво на задлъжнялост преди кризата и 
4) ефективност на мерките и управлението. В глобален аспект, най-засегна-
тите от кризата сектори са: туризъм и свързаните транспорт, ресторантьор-
ство, услуги, търговия на дребно, логистика и други. Освен върху заетостта, 
продължаващата криза се очаква да се отрази върху инвестиционната и ино-
вационната дейност на компаниите. Други наблюдавани тенденции са свър-
зани с по-високи нива на автоматизация и внедряване на нови технологии 
в следствие от кризата, оптимизиране на производствените и логистичните 
вериги, възможности за привличане на чуждестранни инвестиции в рамки-
те на тенденциите за производство близо до потребителите (Nearshoring) и 
други. Като цяло, следва да се наблюдават факторите свързани с жизнеспо-
собността на предприятията, с особено внимание върху МСП, стартиращи-
те компании и компаниите в сектори с висока заетост.  

Социалните фактори са свързани с неблагоприятното отражение на на-
стоящата криза върху пазара на труда, както и до ограничени възможности 
за последващи социални трансфери на национално и европейско ниво. В 
дългосрочен план това ще се отрази върху публичните услуги, социалните 
плащания, политиките и мерките за социално сближаване. Дисбалансите 
между търсене и предлагане на труд ще повлияят търсенето на нови слу-
жители, нивото на доходите от труд, както и заетостта на уязвими групи на 
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пазара на труда – млади/неопитни служители, жени, нискообразовани, хора 
от малцинствата, хора в неравностойно положение, възрастни служители и 
други. След бързото въвеждане на работа от дома, много фирми и служи-
тели преосмислят структурата на работния процес и фиксираното работно 
време. От опита през последните месеци се наблюдават както позитивните, 
така и негативните ефекти и работата от разстояние и трябва да бъдат изра-
ботена подходяща законодателна рамка, защитаваща баланса личен-профе-
сионален живот. Не на последно място, трябва да се изследват дългосроч-
ните последици, дължащи се на прекъсването на образователния процес, 
липсата на достъп за условия за учене или работа от разстояние, възможни 
психологически и физиологични проблеми в следствие от кризата. 

Друг фактор, който ще повлияе върху засилването на неравенствата и 
бедността в глобален контекст, са климатичните промени. Различни орга-
низации и изследователи посочват заплахата от зачестяването на неблаго-
приятните явления, свързани с климатичните промени, като промяна на 
средните температури, на валежите и тяхното влияние върху екосистемите 
и възможностите за изхранване. Замърсяването, достъпа до питейна вода 
и други природни ресурси също са фактор, който се свързва с най-бедните 
слоеве от населението. Поради тази причина, препоръката е тези фактори 
да бъдат наблюдавани и изследвани в дългосрочна перспектива.  

Заключение

Високият дял на хората в риск от бедност и социално изключване и го-
лямото социално неравенство са основни проблеми в ЕС. Социалното сбли-
жаване на държавите членки на ЕС по редица социални показатели не е 
всеобхватно и устойчиво. Сближаването между страните от ЕС е най-слабо 
по отношение на неравенството в доходите и въздействието на социалните 
трансфери върху бедността. 

Въпреки че неравенството в доходите в Европа е по-ниско, отколкото в 
други региони, трябва да се предприемат сериозни действия в социална-
та област, за да се предотврати чувството за социална несправедливост и 
нейните икономически последици. Икономическият растеж води до нама-
ляване на риска от бедност и социално изключване, както и на доходното 
неравенство, но в недостатъчна степен. Запазва се значителното социално 
разделение в ЕС. ЕС трябва да гарантира, че икономическият растеж е съ-
проводен от сближаване на стандартите на социалната политика, което е 
дългосрочното решение и срещу социалния дъмпинг и изтичането на чо-
вешки капитал към сърцето на ЕС.

Икономическите и социални цели на ЕС трябва да бъдат съгласувани, 
като се отчита социалното измерение във всички области на политиката. 
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Финансово-икономическото управление трябва да бъде придружено и от 
стабилно социално управление. Социалната програма на ЕС за 21-ви век 
трябва да включва и нови въпроси, като въздействието на дигитализацията 
върху труда. Това води до концепцията за социален съюз, чието изграждане 
се превръща в ключов фактор за запазване и задълбочаване на европейската 
интеграция в бъдеще.

Настоящата студия допринася за изясняване на взаимовръзката между 
доходното неравенство, растежа и бедността в ЕС, анализира някои от фак-
торите за съществуващото доходно неравенство и за различията между дър-
жавите членки, и очертава някои насоки за по-нататъшни бъдещи изследва-
ния в областта.

Спонсориране на научното изследване

Студията е част от университетски проект № НИД-НИ-9/2018 на тема: 
„Европейският стълб на социалните права на ЕС като инструмент за соци-
ално сближаване в Съюза и постигане на догонващо икономическо разви-
тие на България“.
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Abstract 

The aim of the study is to examine two serious challenges facing the European 
Union – poverty and social exclusion, on the one hand, and income inequality, on the 
other. Tasks include: 1) analysis of income inequality indicators at EU level and as varia-
tions between Member States; 2) empirical testing of two hypotheses by analyzing the 
regression relationship between economic growth, poverty and inequality in the EU in 
the period 2010 – 2019; 3) analysis of key factors for income inequality in the EU. The 
thesis is that income inequality in the EU is a serious social and economic problem, 
which is positively affected by economic growth and redistribution. The hypotheses that 
are tested through the econometric analysis are: a) Positive economic growth in the EU 
leads to poverty reduction and b) Positive economic growth in the EU leads to reduction 
of inequality (in the period 2010 – 2019). The methodology includes: comparative analy-
sis, regression analysis, induction and deduction, the Bourguignon method „Growth-
inequality-poverty triangle“ (Bourguignon, 2004). Recommendations have been made. 
The obtained results show that: 1) there are significant variations in the social indicators 
of poverty and inequality in the EU member states; 2) There is a direct link between 
economic growth and poverty reduction and income inequality in the EU; 3) There are 
various factors for income inequality in the EU.
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