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Под критическа традиция в широк смисъл обичайно се разбират всички 
онези философски и юридико-политически съчинения, които развенчават 
заблудите и мистификациите относно социалната действителност и особе-
но относно властовите ѝ ракурси, каквито са съчиненията преди всичко на 
Хобс, Бейкън, Декарт, а малко по-късно на Лок, Русо и Хюм и последващите 
умерени или радикални критици на социалния строй и държавната власт 
[1]. Разбира се, в зависимост от степента на революционност на общество-
то, вълните на радикален критицизъм ту се засилват, ту стихват и социални-
те науки приемат или остро критичен тон, или по-смирено и по-премерено 
отношение към утвърдени структури и идеологии. В по-тесен смисъл под 
критическа традиция се разбира късното творчество на Кант с прочутите 
му три критики и съпътстващите ги съчинения [2], както и съчиненията на 
неговите адепти – кантианци и неокантианци. Критическата традиция на 
Кант оказва огромно влияние върху цялото последващо развитие на нау-
ката, включително и върху съчиненията на такъв радикален мислител като 
Карл Маркс [3]. Кант пише: "Нашият век е истински и същински век на кри-
тиката, на която всичко трябва да се подчини. Религията чрез своята святост 
и законодателството чрез своето величие обикновено искат да отбягнат от 
нея. Но в такъв случай те възбуждат справедливо подозрение срещу себе 
си и не могат да претендират за онова безусловно уважение, което разумът 
отдава само на това, което е могло да устои на свободната му и открита 
проверка." [4]

В съвременната наука и особено в правната теория критическата тради-
ция е силно дискредитирана и критическите изяви на учените максимално 
ограничени и потулени. Много ярка диагноза на това състояние в сферата 
на правните науки дават Костас Дузинас и Адам Гири. С двойния критици-
зъм на съавторството те констатират: "Юриспруденцията е благоразумието 
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на правото, правното съзнание и съвест. Исторически, когато мислителите 
са искали да разглеждат организацията на обществото или връзката между 
властта и субекта, те винаги са се обръщали към правото. Всички велики 
философи от Платон до Хобс, Кант, Хегел, Маркс и Вебер имат изслед-
вания върху правото или дълбоко разбиране за неговото функциониране. 
Но юриспруденцията също е и съвестта на правото, откриване на правната 
справедливост и на идеалния закон, на основата на който съдим за позитив-
ния закон, създаван от държавата. Юриспруденцията събира в едно това, 
което "е" и което "трябва" да бъде, позитивното и нормативното, правото и 
справедливостта. Но след дълъг процес на упадък, правната теория днес се 
характеризира с познавателна и морална нищета. Юриспруденцията стана 
рестриктивна и академично периферна наука, наръчник по технократски 
легализъм и легитимация на съществуващото." [5]. Трудно би могло да се 
каже по-критично и по-правдиво! Явно цели поколения юристи носят от-
говорност за "познавателната и морална нищета" на правните науки и по-
специално на правната теория. Въпросът е: задава ли се изход от това не-
задоволително състояние на правните изследвания и на обществения образ 
на правото и правната теория? Разполагаме ли с теоретични масиви – идеи 
и понятия – за критично осмисляне на действителността на правното явле-
ние или сме се примирили с онези многопластови деформации на правото, 
които съпътстват процесите на културен и нравствен упадък, станали нео-
споримо видими в съвремието ни, обусловени от дехуманизирана глобали-
зация, колониализъм и неоколониализъм и от едно безпределно нарастване 
на капитала, концентриращ се в привилегировано малцинство за сметка на 
широките международни маси? [6]

На тези въпроси няма лесни и еднозначни отговори. Авторът на насто-
ящото изложение обаче вярва, че е възможно теорията на правото и специ-
алните правни науки да се развиват и изграждат на критическа установка и 
е предложил на правната общност концепция за десакрализираща теория 
на правото, която същевременно трябва да бъде критично-рационална, 
анти-догматична, анти-апологетична, синтетично-енциклопедична, 
разомагьосваща (дефетишизираща) и парадоксална по логическата си 
структура, но стремяща се към изящно непротиворечиво изложение като 
изказ [7]. Една такава теория естествено ще се базира на радикалния хума-
низъм като светоглед и социално-политическа практика и на всички плодот-
ворни теории и постижения на обществените науки и преди всичко на ре-
волюционното развитие на социологията, антропологията, психологията и 
културологията. Новите науки за човека, обществото и културата съдържат 
методологически ориентири и за развитие на правните науки, включително 
и за развитието на правната теория, която от една страна се явява естествен 
синтез от достиженията на всички правни науки, а от друга има и своеоб-
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разна изпреварваща роля спрямо тях, доколкото се явява методологическа 
база за тяхното развитие. Разбира се, такъв тип теория не се ражда и развива 
откъснато от общонаучното и културното развитие. Една критична и де-
сакрализираща теория на правото може да възникне, да се развие и утвърди 
само доколкото е в талвега на световната цивилизация, в магистралния път 
на развитието на културата и в частност на науката, като теоретично-поня-
тиен феномен на културността.

Фундаменталната критичност на съвременната наука  
Рационалност и капитализъм

Цялата съвременна наука е изтъкана от критически теории и хипотези. Те-
орията на относителността на Айнщайн е критична спрямо класическото 
физическо мислене и преодолява Нютоновата физическа парадигма [8], 
теориите и теоремите на Гьодел се съотнасят критично към илюзиите за 
формално-логическо съвършенство на математиката и разкриват вътрешна-
та парадоксалност на всяка една формално логическа система [9]. Огромен 
критически потенциал се съдържа не само в историческия материализъм 
на Маркс (по същество от модерно научно гледище синтез на марксистка 
антропология, социология и психология, със зачатъци на културологиче-
ско мислене), но и в социологиите на Конт, Дюркем, Зомбарт и Вебер [10]. 
Вебер специално акцентира на проблемите на рационализма и критиче-
ския светоглед в епохата на капитализма. Тук ще се спрем на тази връзка 
между капитализъм и рационалност, защото съвременното човечество 
и неговите духовни продукти се случват в мрежовите структури на капи-
талистическото производство и възпроизводство и тъй наречения "дух на 
капитализма". Според Румен Даскалов "Вебер различава два вида капита-
лизъм. Един ирационален (наричан още и авантюрен, спекулативен, тър-
говски или ориентиран към политически възможности) капитализъм, който 
според него се срещал в почти всички епохи и култури от миналото, още 
във Вавилон. Под това понятие попадат различни, носещи случаен и ира-
ционален характер възможности за обогатяване (в миналото, но и днес), 
свързани с дейности като лихварство, държавни доставки и държавно кре-
дитиране, откуп на данъци и служби, спекулация с цени и стоки, гаранти-
рани от политическа сила монополи и експлоатация на колонии, печалби 
от финансиране на войни, революции, партии и пр. Всички тези форми се 
отличават от специфично модерния капитализъм по непостоянния, еднокра-
тен или прекъснат характер на дейността и по общо спекулативната си при-
рода и използването на случайни възможности за печалба." (Даскалов, 1992,  
с. 249). Но разбира се, Вебер изучава най-задълбочено съвременните му фор-
ми на капитализма. Този капитализъм е от модерен тип и се характеризира с 
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това че е "рационален, бюргерски, промишлен капитализъм (bürgerliche 
Betriebskapitalismus), при който се преследва печалба в трайно, рационално 
капиталистическо предприятие (промишлено, търговско или от друг вид) с 
рационална организация на труда и ориентация към мирна пазарна размяна. 
Този капитализъм се стреми към печалба от рационално производство 
и търговия, но използва и присъщи за съвременната епоха възможности 
за забогатяване като финансови спекулации и сделки с масов (борсов) тип 
стоки и ценни книжа, емитиране на ценни книжа за различен род предпри-
ятия, спекулативно финансиране на капиталистически предприятия и пр." 
(Даскалов, 1992, с. 250). Пресмятането, изчислението, осчетоводяването са 
"в основата на понятието за специфично модерен капитализъм. Капитали-
змът на Вебер е счетоводен (rechnerisch) капитализъм." Даскалов обръща 
внимание на факта, че както при Маркс, така и при Вебер, се осъзнава, че 
"Воденето на сметка прави възможно извършването на трайна, ориентирана 
към нова и нова печалба дейност. Оттук и значението на парите като рацио-
нално средство за съставяне на баланси и изчисление на разходи и приходи. 
Изчислимостта (и предвидимостта в най-широк смисъл) е свързана и с ня-
кои съществени условия, стоящи извън собствено икономическата област. 
Пресмятането на пазарните възможности зависи в най-голяма степен от съ-
ществуването на рационално право и управление, т.е. такова, чието дейст-
вие е предвидимо, сигурно и надеждно, понеже следва формални правила." 
(Даскалов, 1992, с. 250). Разбира се, един капитализъм не би могъл да бъде 
от рационален тип, ако не утвърждава редица взаимосвързани институции 
на капитала. Даскалов конспективно изрежда тези институции, които Ве-
бер задълбочено е анализирал малко преди своята кончина в курс от лек-
ции по "Стопанска история": "1) постоянно капиталистическо предприятие  
(а то се характеризира с постоянен капитал, рационална организация на тру-
да, вътрешна специализация и комбиниране на дейностите, заводска дис-
циплина, свободен наемен труд, рационална техника и механична енергия, 
ориентация на производството към пазара); 2) свободен пазар и пазарно 
(външно) разделение на труда между автономни частно-капиталистически 
предприятия; 3) финансово-банкова (кредитна) система, в която освен пари 
функционират различни видове ценни книжа (акции, дялове в предприятия, 
облигации от държани дългове, ипотечни книжа и пр.) – емитирането на 
ценни книжа е обозначено като комерсиализиране. Така описаната систе-
ма на капиталистическо производство изхожда не от изолирания капита-
листически индивид (както в трудовете на ранните икономисти), а (както 
у Маркс) от автономни частни предприятия, вплетени в пазарна борба." 
(Даскалов, 1992, с. 250-251). 

Вебер не само изследва институциите на капитализма, но и дискутира 
редица условия за максимална рационалност на стопанството. Следо-
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вателно той чертае условията на свободния (laisser-faire) пазарен капита-
лизъм. Синтезирано от Даскалов тези условия са: "1) пълна апроприация 
на средствата за производство към собственици, респ. експроприиране на 
работниците от средства за производство; 2) свобода на пазара на труда, 
т.е. липса на апроприация на работни места към работници и на работници 
към собствениците на предприятията; 3) пълно отделяне на предприятието 
и неговата съдба от често ирационалната (от стопанска гледна точка) съд-
ба на домакинството и личното състояние на собствениците му; 4) свобода 
на предприемачеството, т.е. ненамеса на собствениците на предприятието 
в начина на ръководенето му; 5) механична рационална техника; 6) свобо-
да на пазар, т.е. отсъствие на монополи, ограничаващи свободната пазарна 
борба между автономни частни предприятия; 7) свобода на договаряне, т.е. 
отсъствие на ценови регулирания, ограничаващи свободното договаряне 
на условията на размяна; 8) рационална банково-парична система; 9) фор-
мално рационално право и управление, гарантиращи предвидимост на 
функционирането на административния и правен ред и даващи сигур-
ни правни гаранции на договарянията; 10) чиста парично-данъчна дър-
жава." (Даскалов, 1992, с. 251).

Разглеждайки историята на капитализма от раннокапиталитическа сис-
тема на разпръсната манифактура до най-съвременните му форми на ка-
питалистическо производство и възпроизводство, Макс Вебер възприема 
разбирането, че ролята на увеличаващото се население, както и притока на 
благородни метали от новооткритите Америки не е от решаващо значение 
за цялостното разгръщане на капитализма в модерната епоха. Той смята,че 
"Изобщо решаващи са не богатствата, каквито винаги е имало, а начинът на 
тяхното използване – организацията на труда и капиталистическият дух." 
(Даскалов, 1992, с. 254). Даскалов смята, че в случая тезата на Вебер звучи 
като възражение на Марксовата идея, че е необходимо някакво първоначал-
но натрупване на капитала, без което не е възможно да започне трайният и 
непрекъсваем процес по възпроизводството на вече натрупания капитал. В 
най-известната си книга "Протестантската етика и духът на капитализма" 
Вебер защитава разбирането, че "въпросът за движещите сили на експан-
зията на модерния капитализъм не е на първо място въпрос за произхода 
на капиталистически използвани парични запаси, а преди всичко на капи-
талистически дух. Където последният се развива и действа, той си създава 
парични запаси, а не обратно." [11].

Търсейки общото в генезиса и развитието на капитализма, независимо 
от географските му граници, и стремейки се да изведе неговата есенция, 
Вебер стига до своя прочут тезис, че капитализмът притежава определен 
модерен "дух" и че този дух е дълбоко свързан с реформираното христи-
янство. Този тезис е известен, като протестантския тезис на Вебер [12]. 
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Но според Даскалов правилното разбиране на протестантския тезис на Ве-
бер изисква редица уговорки и уточнения и само тогава бихме схванали 
истинската същност на Веберианската концепция за духът на капитализма. 
Даскалов провежда тези уточнения: "Първо тук става дума за приноса на 
протестантството за генезиса не на капитализма изобщо, а за създаването 
на неговия духовен "климат" и в частност на присъщото на него отношение 
към труда (или "професионален етос"). Самият този принос е схванат не 
пряко каузално, а като някакво "общо подпомагане", "обща посока" на въз-
действие, отношение на "адекватност". Освен това Вебер не твърди, че спе-
цифичния за капитализма дух е възникнал единствено под протестантско 
влияние и в една разширена програма за бъдещо изследване включва други 
евентуални фактори: рационализма на хуманистите, философския и научен 
емпиризъм, развитието на техниката и пр. И накрая, интересът към фактори 
само от "духовно" естество за генезиса на сложни явления като капитали-
зма, е представен като умишлено и преднамерено едностранчив – той не 
изключва, а предполага изследването и на "другата страна" (материалната) 
на каузалната верига." (Даскалов, 1992, с. 261).

Вебер разбира "духът на капитализма" като своеобразна матрица на 
обществото, като въплътена зададеност, следователно, като зависеща от 
развитието и от рационализма на модерността парадигма. Той изтъква, че 
под "дух на капитализма" трябва да имаме предвид "…комплекс връзки, 
съществуващи в историческата действителност, които ние като понятие 
обединяваме в едно цяло от гледна точка на тяхното културно значение." 
(Вебер, 2005, с.46-91) Вебер използва и израза "капиталистическия дух на 
Новото време" (Вебер, 2005, с. 301). Този израз е максимално равностоен 
по смисъл на понятието "Културна парадигма на Новото време". Разбира 
се, стремежа на Вебер чрез един идеален феномен (протестантството) да 
обясни друг, предимно от сферата на материалния живот (капитализма), не 
се възприема от всички водещи интелектуалци като безспорен, а до голяма 
степен те го определят като парадоксален и ориентиран към традиционни 
религиозни мировъзрения.

От гледището на протестантската теология и по-специално на калвинист-
кото учение за предопределеност на отвъдната съдба, смята се за сигурен 
знак, че Бог благославя начинанията на избрания за спасение, ако в мирян-
ските дела той се ползва с подчертан успех (Даскалов, 1992, с. 262). Про-
тестантството "създава за капитализма, както предприемачески личности, 
виждащи в своите успехи Божи промисъл, така и "съзнателни" работници, 
напрягащи сили за произвеждане на "принадена стойност" с поглед към 
"отвъдното" (Даскалов, 1992, с. 262). Веднъж възникнал капитализмът, той 
функционира като своеобразен Перпетуум мобиле. Неговото възпроизвод-
ство е своеобразен автоматизъм, при който религиозните "патерици" се зах-
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върлят и "търсенето на Божието царство" се подменя от трезвата мотивация, 
свързана с преуспяването в професията и печеленето на пари, трансформи-
рани в самоцел и заместващи сакралното с "утилитарно ориентиране към 
"земното". Според Румен Даскалов "Така протестантството довежда до не-
възнамерявани последици и представлява грандиозен исторически пример 
за Хегеловата "хитрост на разума" (List der Vernuft) ( Даскалов, 1992, с. 263).

Но колкото и критичен и задълбочен да е Макс Вебер в своите социоло-
го-икономически и религиозно-юридически изследвания, то днес и негова-
та концепция за капитализма, доминирана от тъй наречения протестантски 
тезис, е подложена на критичен прочит. Така един от най-енциклопедично 
подготвените историци на нашето време, притежаващ завидна научна под-
готовка и в социалните, и в естествените науки – Фелипе Фернандес-Ар-
место – анализирайки краткотрайния имперски изблик на Швеция, смята 
че той се използва като доказателство в историческата и социологическата 
литература, че "протестантството превъзхожда католицизма като имперско 
вероизповедание и че протестантите са наследили способностите за тру-
пане на богатства, каквито през Средновековието са проявявали най-вече 
евреите. Тази теза ми се струва погрешна във всяко отношение. (…) Между 
другото, северният капитализъм – ако се съди по водещите северни капи-
талисти от онова време – напълно толерантни, свободомислещи, умерени 
и неподатливи на фатализъм – няма нищо общо с определена християнска 
традиция, във всеки случай не и с някоя от радикалните ѝ направления. За 
завоевателни походи в началото на съвременната епоха да си католик не 
е по-голяма пречка, отколкото да си мюсюлманин, руско-православен или 
китаец."(Фернандес-Арместо, 1995, с. 218).

Необходимост от критично-рационална установка в правната  
теория в условията на глобализиращ се капитализъм

Глобализирането на капитализма руши националните държави и силно 
трансформира (изкривява) съпътстващите ги правни системи [13]. С раз-
витието на транснационалните компании и създаването на международен 
олигархически елит и националните граници, и традиционните представи 
и стандарти за правилно и справедливо се рушат. Поражда се необходимост 
от глобален поглед върху умножаващите се проблеми и тяхното интерна-
ционализиране, както и върху възможните решения. Самият капиталистиче-
ски рационализъм видимо преминава в своето противоречие – утвърждава 
се една вакханалия на ирационализма срещу природата на човека и срещу 
земната природа. Все нови и нови противоборства, национални, класови и 
расови конфликти, нестихваща надпревара във въоръжаването – песимизма 
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и апокалиптичните очаквания и проникновения се превръщат в рефрен, съ-
пътстващ формирането на съвременния човек.

При тази най-общо очертана ситуация юристите неизбежно започват да 
се разслояват в две големи групи: такива, които със своите знания и дейност 
обслужват перманентно нарастващия капитал и юристи, които се противо-
поставят на недъзите на системата и защитават накърнените при нейното 
деформирано и деформиращо развитие човешки права, екологичното бо-
гатство и екологичното разнообразие [14]. Разбира се, тези групи са разгра-
ничени твърде абстрактно и условно, докато не се сблъскат по категоричен 
начин в безмилостна схватка интересите на олигархизиращата се прослойка 
от капитани на международния капитализъм с конкретни човешки съдби и 
въжделенията за чист и хармоничен свят.

Логично е юристите, които са относително доволни от конюнктурата и 
примирени с механизмите на нейното функциониране, да изповядват въз-
гледи и да са съпричастни към правни теории, защитаващи статуквото и по 
същество апологетично настроени към наличния държавно-правен строй. 
Юристите, чиято професионална изява ежедневно ги сблъсква с високите 
нива на несправедливост в разпределението на ресурсите и богатството, 
които противостоят на хилядите и хиляди нарушения и престъпления, кои-
то твърде често се разочароват от неразрешимостта на граждански и тър-
говски конфликти, поради самата си социална позиция и професионална 
обвързаност, изпитват афинитет към теоретически структури, съдържащи 
подчертан критически дискурс. В период на относителна стабилност на 
световния капитализъм се утвърди и доразви теорията на Ханс Келзен за 
едно чисто откъм политически и морални веения учение за правото (Kelsen, 
1960). Тази, в същността си апологетично настроена към правото теория 
(Захариев, 1958, с. 78-112), с лекота бе приета и адмирирана от мнозинство-
то юристи, защото естествено отговаряше на тяхната представа за собстве-
ната им значимост в общественото разделение на труда. Но днес кризата 
на правосъзнанието [15] е усилена от прехода от национални държавно-
правни континууми към наднационален порядък и регионални и глобални 
властови структури. Това води до необходимостта от "преоценка на всички 
ценности" в сферата на правната теория и от формирането и утвърждава-
нето на теоретико-правна школа с подчертан афинитет към критическо ми-
слене. Може да се направи прогнозата, че критическите съждения, които 
сега инцидентно се появяват в общественото пространство и на различни 
академични форуми, ще придобият все по-цялостният характер на модерна 
критична десакрализираща теория на правото.
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традиция се формират "с еманципирането на науката от опекунството на 
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София, 2018 г., konkursi.unwe.bg/documents/752aftoreferat%20okonchatelen.
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ността в българската литература осъществява акад. А. Поликаров., Срв. По-
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[12] Логично е, обаче, да се предположи, че в християнизирана Европа, ако 
основополагащата форма на християнско изповедание, каквото е католици-
зма, е била твърде съпричастна към властовите структури на феодализира-
ните общества, то друга форма на изповедание, която в самия си генезис е 
анти-католическа и обслужва по-прогресивни, дистанциращи се от статук-
вото на феодална Европа властови структури и общества, ще бъде много 
по-способна да поеме ролята на идеология на формиращата се буржоазия. 
Разбира се, от това не следва, че протестантството е решаващия фактор за 
формирането на капитализма в Европа. Смятам, че протестантския тезис на 
Вебер е придобил изключителна популярност поради две основни причини: 
първо, той не може да не поражда симпатии в протестантските общности, 
тъй като изрично подчертава тяхната прогресивност, и второ, т. нар. протес-
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тантски тезис твърде добре обслужва капиталистическата идеология, след 
онзи нокаут, който ѝ нанесе марксизма.
[13] Преди време констатирах, че "Мощното влияние на транснационални 
фактори съществено променя и организацията, и функцията, и ролята на 
модерната държава. Ставайки част от глобалната система на мрежовидно 
обвързаните властови структури, националната държава губи своите кла-
сически прояви на суверенитет спрямо определена територия и население 
и все повече се явява посредник в трансграничното общуване на глобални 
икономически и политически мегаструктури." (Срв. Иванов, В., Предизви-
кателствата на глобализиращия се бизнес за модернизирането на държава-
та и правото. В: Сб. Право и бизнес – усъвършенстване на нормативната 
уредба. Сборник доклади от Юбилейна научна конференция 2016, органи-
зирана по повод 25 години ЮФ на УНСС, Т. 2. Публично право, София, 
Издателски комплекс – УНСС, 2017 г., с. 234-249.). Това е неизбежно, когато 
модерната държавата в своето историческо развитие осъществява преход от 
национализъм към универсализъм и се стига до своеобразна експроприация 
на държавата. Г. Х. Фон Райт смята, че "изглежда, националната държава 
се разрушава или изчезва. Разрушителните сили са транснационални. Щом 
като националните държави са превърнати единствено в рамка за счето-
водни отчети и източници на ефективни политически инициативи, "транс-
националността" на разрушителните сили ги поставя извън царството на 
преднамереното, целенасочено и потенциално рационално действие. Като 
всяко нещо, което скрива подобно действие, тези сили, техните форми и 
поведение са забулени в мъглявината на мистериозността; те са обект на 
догадки, а не на надежден анализ." Според Фон Райт "Преобразуващите 
сили от транснационален характер обикновено са анонимни и следовател-
но трудно може да бъдат разпознати. Те не формират единна система или 
ред. Те са конгломерат от системи, манипулирани от напълно "невидими" 
действащи лица..." (Wright, G. H. von, The crisis of science and the withering 
away of the national state – Associations.1, 1997, pp. 49-52. Цит. по Бауман, З., 
Глобализацията. Последиците за човека. С., ИК "Труд", 2013, с. 105-106.). 
Обикновените хора, гражданите на националните държави дори не могат 
да си представят реалната концентрация на капитала в транснационалните 
корпорации и тяхното влияние върху глобалните икономически мрежи и 
системата на националните държави. За някои анализатори е очевидно, че 
"близо половината от глобалните активи се контролират от няколко могъщи 
корпорации, чиито имена не са познати на широката публика." (Николаев, 
Н., Скритите собственици, Сп. "a-specto", бр. 32/2016 г., с. 80-97). При тази 
концентрация на капитал не бихме имали основание да се изненадваме от 
това, че транснационалните компании си пазаруват държави. Анализирай-
ки произведение на Касториадис, Бауман стига до радикални изводи, които 
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ми се струват и реалистични. Той смята, че "глобалните финансови пазари 
"налагат своите закони и предписания върху планетата. Глобализацията не 
е нищо повече от тоталитарно разширяване на логиката им върху всички 
страни на живота" (Бауман, З., 2013. Глобализацията. Последиците за чове-
ка. София, ИК "Труд", с. 118-119).
[14] Принос в утвърждаването на екологичната проблематика в българската 
юридическа традиция имат С. Наумова, Г. Пенчев и Н. Христова. Срв. На-
умова, С., Основни въпроси на екологичното право, Изд. "Тракия-М", С., 
2007 г.; Пенчев, Г., Екологично право: Обща част, С., Фенея, 2011 г.; Пенчев, 
Г., Принципи на българското екологично право, Изд. "Фондация "Граждани 
на Новата епоха", С., 2017 г.; Пенчев, Г., (2016) Строителство и екология (ак-
туални правни аспекти), В: Сб. "Върховенството на закона –  предпоставка 
за развитие на бизнеса и за икономически растеж. Научни изследвания в па-
мет на проф. д-р Борис Ланджев", София, ИК – УНСС.; Христова, Н. Обект 
на административноправния режим на националните паркове, В: Сп. "Нор-
ма", 2017 г., № 10, с. 67-80; Христова, Н. (2017) Правен режим на нацио-
налните паркове във Франция и Великобритания. В: STUDIA IURIS, № 2 
(електронно издание, достъпно от: http://studiaiuris.com); Христова, Н., Ад-
министративноправен режим на националните паркове, Изд. "Дамян Яков", 
С., 2018 г. Подробна библиографска справка за публикациите по екологично 
право в българската правна литература за периода 1928-1998 г. е съставена 
от Г. Пенчев – вж. Селективна библиография на българската правна литера-
тура по екологично право (1928-1998 г.). Съст. Г. Пенчев. С.: Сиела, 2000 г., 
43 страници. По-подробно за въздействието на правото на ЕС върху българ-
ската правна политика и върху българското национално законодателство по 
опазването на околната среда виж Наумова, С., Въздействие на правото на 
ЕС върху националното законодателство по опазване на околната среда, Сп. 
"Общество и право, № 4, 2018 г.
[15] За криза на правосъзнанието се говори още в първата четвърт на XX 
век. Срв. Новгородцев, П., Увод във философията на правото, Т. II, Кризис в 
съвременното правосъзнание. Държавен строй, парламентаризъм и тяхното 
подобрение, София, 1925 г. Днес кризата е плод преди всичко от усеща-
нето за възможния апокалиптичен край на целокупния човешки род и от 
трансформациите на капитализма, унищожаващи традиционни представи и 
установки, произвеждали доскоро реална или илюзорна сигурност. 
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КРИТИЧЕСКАТА ТРАДИЦИЯ И ФОРМИРАНЕТО  
НА ДЕСАКРАЛИЗИРАЩА ТЕОРИЯ НА ПРАВОТО

Резюме 

Критическата традиция, възхождаща от древността през Кант до наши дни, е в ос-
новата на съвременното научно мислене. В сферата на правознанието тя е застра-
шена от апологетични теории и безкритичен позитивизъм. Въпреки, че капитали-
змът по своя дух е рационалистичен, има опасност в съвременните си ипостаси да 
се трансформира в своя ирационална дехуманизирана версия, която да се откаже от 
най-значимите достижения на научното мислене, подменяйки ги със занаятчийски 
прагматизъм и професионален конформизъм. В статията се защитава разбирането, 
че само съзнателното и целенасочено следване на критическата традиция и нейно-
то актуализиране в условията на глобализиращ се и дигитализиращ се капитализъм 
може да ни даде основите на една завършена десакрализираща теория на държава-
та и правото.
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Abstract

The critical tradition ascending from antiquity through Kant to the present day is in the 
basic of modern scientific thinking. In the sphere of the legal science, it is threatened by 
apologetic theories and uncritical positivism. Although the capitalism is rationalistic in 
its own spirit, there is a danger of its modern hypostases to transform into its irrational 
dehumanized version, which abandons the most significant achievements of scientific 
thinking, replacing them with craft pragmatism and professional conformism. In the article 
is defended the understanding that only the deliberate and purposeful follow-up of the 
critical tradition and its updating in the conditions of globalizing and digitizing capitalism 
can give us the foundations of a complete desacralising theory of the state and law.
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