
МОДЕЛИ ЗА БАНКОВА РЕГУЛАЦИЯ НА РИСКА –  
ДИНАМИКА В МОДЕЛИРАНЕТО И ПЕРСПЕКТИВИ

Даниела Фесчиян, Радка Андасарова* 

Увод

Банките в ЕС са на прага на въвеждане на нови регулаторни и институ-
ционални промени в контекста на повишаването на стабилността и риско-
вата чувствителност на капиталовата база при прилагане на стандартизира-
ния подход (SA) за оценка на кредитния риск. Базелският комитет по банков 
надзор проведе редица дискусии и емпирични анализи, в резултат на което 
се достигна до заключението, че прилаганият рисково-базиран подход за 
измерване на капитала, е обект на критики. Критичните анализи и препо-
ръки са насочени към неговата променливост и несигурност при по-точно 
рисково претегляне на активите [1]. Изхожда се от факта, че приложимият 
към настоящия момент стандартизиран подход (SA) за оценка на кредитния 
риск се базира на присъдени външни кредитни рейтинги [2]. На практика 
обаче отношенията между агенциите за кредитна оценка, банките и регула-
торните органи създават редица проблеми в следните области:

• Механичното доверие на банките към кредитните рейтинги. За пъл-
ното обхващане на всички фактори, оказващи влияние върху качест-
вото на кредитния портфейл на банките е необходимо прилагане на 
усъвършенстван стандартизиран подход, базиран на съпоставимост 
(противопоставяне) на присъдените кредитни рейтинги от външна 
агенция за рейтинг и индивидуалната преценка (оценка) от страна на 
банковия мениджмънт за целите на рисковото претегляне на експо-
зициите. Разумно е от банките да се изисква да допълнят работата на 
агенциите за кредитен рейтинг със свои собствени проучвания и ком-
плексни проверки за целите на банковия надзор на риска.

• Липсата на достатъчно на брой клиенти с присъдени рейтинги в 
портфейла на банката. Банковите модели прилагани за експозиции-
те без кредитен рейтинг не винаги са точни и поради тяхната слож-
ност, трудно би могло да се докаже прецизността им пред надзорните 
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органи. Прилагането на нов подход за стандартизирано моделиране 
на риска, базиран на фиксирани рискови тегла по конкретни групи 
експозиции, ще подобри надеждността и прозрачността на рисково-
базирания подход за оценка на кредитния риск. Измененията и допъл-
ненията на стандартите за финансови отчети (в. ч. Базелските стан-
дарти за банков надзор – бележката е наша) през годините показва, че 
концепцията за контрол има развитие и отговоря на необходимостта 
от обективизиране и еднозначно интерпретиране на принципите, въз 
основа на които се изготвят консолидираните финансови отчети (Кам-
бурова, 2019). 

Динамика в регулирането и надзора върху подходите  
за оценка на кредитния риск 

Първото споразумение от Базел бе създадено през 1988 г. и ограничава-
ше възможностите на банките до прилагане само на един подход за ри-
сково претегляне на активите. Второто базелско споразумение стартира 
през 2001 г., включвайки повече възможности за избор при определяне на 
собствения капитал, който трябва да бъде заделян за кредитен риск – бан-
ките могат да използват собствена система за управление на риска [3]. При 
изпълнението на този въпрос Базелският комитет по банков надзор даде 
възможност на банките да преминат от стандартизиран подход за оценка 
на кредитния риск към подход, основаващ се на вътрешни рейтинги. Тези 
вътрешни модели за управление на риска са обект на одобрение от страна 
на съответния национален регулаторен орган. По този начин надзорните ор-
гани ще гарантират, че нивото на риск, който банките поемат, съответства 
на минимално изискуемия капитал необходим за покриване на бъдещи загу-
би. Прилагайки подхода на вътрешните рейтинги, банките се насърчават да 
разкриват индивидуална информация за рисковете в кредитния портфейл. 
Концепциите, които стоят в основата на Базел 2 и в последствие и в Базел 
3, включват три самостоятелни раздела, наречени стълбове: (1) минимални 
капиталови изисквания; (2) надзорен преглед на капиталовата адекватност; 
(3) пазарна дисциплина. Основополагащ принцип при прилагането на под-
хода на трите стълба е възприемането на „рисково базиран подход при ин-
ституционалната намеса от страна на надзорните органи чрез създаването 
на добра практика за управление и надзор върху рисковете от банковата 
дейност“ (Фесчиян, 2005).

Финансовата и икономическа криза след 2007 година разкри, че някои 
капиталови инструменти от първи ред, не успяха да поемат динамиката в 
рисковия профил на банките. Според Quignon (2011), това е особено вяр-
но за привилегировани акции в англоезичните страни [4]. През септември 
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2010 групата на управителите на централните банки и ръководителите на 
банковите надзорни органи обявиха по-високи изисквания за минимални 
капиталови стандарти в банковия сектор, известни като Базел 3. Целта на 
промените е повишаване способността на банките за поемане на предизви-
кателства, произтичащи от финансов и икономически стрес и намаляване на 
риска от преминаването му от банковата система към реалната икономика. 
С други думи, в рамките на Третото базелско споразумение [5], голяма част 
от банките трябва да поддържат повече и по-качествен капитал, отколкото 
предходните регулаторни рамки – Базел 1 и Базел 2. 

През декември 2014 г. Базелският комитет по банков надзор издаде кон-
султативен документ за преразглеждане на стандартизирания подход за 
оценка на кредитния риск [6]. Предложенията в проекта са насочени към 
засилване на ефективността от прилагане на действащия минимален стан-
дарт за капитала – Базел 3, в следните четири направления:

• ограничаване на зависимостта от външни кредитни рейтинги;
• намаляване на променливостта на рисково-претеглените активи 

(RWA) между банките в отделните юрисдикции;
• съпоставимост на стандартизирания подход с подхода, базиран на въ-

трешните рейтинги (IRB);
• повишаване на прозрачността относно прилагането на стандартите.
До м. март 2015 г. бе даден срок за последващи коментари, критики и 

предложения от професионалната общност. На 10 декември 2015 г. Коми-
тетът публикува втори консултативен документ за преразглеждане на стан-
дартизирания подход за оценка на кредитния риск [7]. Документът съдържа 
предложения, които до голяма степен се различават от първоначалния за-
мисъл за ограничаване използването на външни кредитни рейтинги. Прави 
впечатление, че използването на външни рейтингови модели се възприема 
като водещо изискване в контекста на рисково-базирания подход за оценка 
на кредитния риск. 

През декември 2017 г. приключи процесът на окончателно одобрение и 
публикуване на предложения нов пакет от реформи в рамките на стандарта 
Базел 3. Новият проект от мерки е одобрен от групата на управителите на 
централните банки и ръководителите на банковите надзорни органи (The 
Group of Central Bank Governors and Heads of Supervision) и ще влезе в сила 
от началото на 2022 г. Основната цел на реформите е да се премине към 
усъвършенстване на стандартизирания подход за оценка на кредитния риск 
и ограничаване използването на вътрешните рейтингови модели [8]. Необ-
ходимо е стандартизиране на информацията, съдържаща се в консолидира-
ните финансови отчети на отделителните групи от предприятия (в т.ч. на 
банките), с цел постигане на сравнимост на данните за целите на анализа 
(Камбурова, 2019). 
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Нарушаването на нормативната уредба води до скъпи надзорни дейст-
вия, които биха могли да ограничат функционирането на банката. Следо-
вателно банките имат стимул да поддържат по-високи капиталови позиции 
от изискуемите (капиталов буфер), като застраховка срещу нарушаване на 
минимално капиталово изискване за регулаторни цели (Milne and Whalley, 
2001). Тази теория е опорна точка към разбирането за поддържане на мини-
мално изискуем регулаторен капитал, което Банката за международни раз-
плащания (BIS) препоръчва чрез регулаторните институции.

Съвременни измерения и перспективи  
пред ревизираната рамка Базел 3

Необходимостта от приемане на нов пакет от реформи в рамките на стан-
дарта Базел 3 се обуславя от факта, че съществуват юрисдикции, за кои-
то е необходимо по-ясно ръководство по определени въпроси, свързани с 
липсата на прозрачност и сравнителна информация, и в някои аспекти, ка-
саещи последователното прилагане на стандартите в глобален аспект. По-
конкретно критичните области, които Комитетът цели да усъвършенства 
са: подобряване рисковата чувствителност на банковия собствен капитал; 
преразглеждане на вътрешно рейтинговия модел за кредитен риск в посока 
на ограничаване на неговото прилагане за определени категории рискови 
експозиции; допълване на подхода на рисково претегляне на активите с пре-
разгледано изискване за коефициент на ливъридж.

През месец декември 2017 г. Базелският комитет по банков надзор обяви 
своето решение за следните основни подобрения в рамките на стандарта 
Базел 3, в частност на стандартизирания модел за кредитен риск: и изисква-
ния спрямо присъдените външни рейтинги. Комитетът и професионалната 
общност отчитат факта, че е нужно прилагане на т. нар. „дю дилиджънс“ 
анализ. Акцентира се върху това, че в случай на получено по-високо риско-
во тегло в процеса на индивидуалния анализ, в сравнение с присъдената 
външна кредитна оценка, банките трябва да прилагат по-високото рисково 
тегло за съответната експозиция. Основната цел е да се избегне механично-
то доверие на банките към външните кредитни рейтинги, от една страна, и 
от друга – превенция и защита на собствения капитал срещу динамиката в 
рисковия профил на банките.

Съпоставка за рисковите тегла на активите, определяни по методиката на 
Базел 3, и ревизираната рамка Базел 3, се представя със следната таблица 
(таблица 1):
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Таблица 1. Рискови тегла за експозиции към банки и предприятия  
с кредитен рейтинг (преди прилагане на „дю дилиджънс“ анализа)

Експозиции  
към банки

Рисково тегло на активите 
по Базел 3

Рисково тегло на активите  
по ревизираната рамка Базел 3

Експозиции Експозиции 
с падеж до с падеж над
три месеца три месеца

Краткосрочни  
експозиции  
(с остатъчен падеж 
до три месеца)

Базово рисково 
тегло

ААА до АА- 20% 20% 20% 20%

А+ до А- 20% 50% 20% 30%

ВВВ+ до ВВВ- 20% 50% 20% 50%

ВВ+ до В- 50% 100% 50% 100%

по-нисък от В- 150% 150% 150% 150%

Общи корпоративни 
експозиции Базово рисково тегло Базово рисково тегло

ААА до АА- 20% 20%

А+ до А- 50% 50%

ВВВ+ до ВВВ- 100% 75%

ВВ+ до В- 100% 100%

по-нисък от В- 150% 150%

Без рейтинг 100% 100%

Специфични  
експозиции  
към МСП, 
без кредитен 
рейтинг [9]

Без регламентация 85%

Експозиции 
на дребно [10] 75 % 75%

Източник: BCBS, 2017 г. и Регламент 575/2013/ЕС

Подход за стандартизирано моделиране на кредитния риск за експозиции 
към банки без кредитен рейтинг. Новият модел за оценка на риска осигу-
рява модерен инструментариум, който предоставя възможност на надзор-
ните органи лесно да следят рисково-претеглените активи, без да се налага 
доказване и анализ на възприетите от тях вътрешни правила и модели за 
управление на риска. За целта банките трябва да групират експозициите си 
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в три самостоятелни раздела, наречени класове. Дефинирани са три класа 
експозиции, като рисково-претеглената стойност се получава чрез умноже-
ние по съответното рисково тегло, което варира между 20% и 150% (фигура 
1 и таблица 2).
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Източник: BCBS, 2017 г. 

Фиг. 1. Класове експозиции към банки без кредитен рейтинг 

Посочените класове експозиции могат да се използват двуаспектно. От една страна 

те служат за оценка на конкретния контрагент, а от друга страна - за присъждане на 

рискови тегли за целите на надзора (таблица 2). 

Стандартизиран подход за оценка на кредитния риск 
за  

експозиции към банки без кредитен рейтинг 

Класове експозиции  

Висока способност 
за навременно 
посрещане на 
финансовите 
ангажименти 
(включително 

погасяване на лихва 
и главница). 

Добри капиталови 
показатели, 

надхвърлящи 
минималните 
регулаторни 
изисквания, 

включително  
и изискванията  
за капиталови 

буфери. 

Значителен кредитен 
риск, в резултат  

на неблагоприятни 
промени в бизнес 

условията или  
икономическата 

среда. 

 

Отклонение  
от определени 

капиталови 
изисквания, 

включително  
и от изискванията  

за  капиталови 
буфери. 

 

 

Много висок риск  
от изпадане  

в несъстоятелност  
и  неплащане. Ниска 

способност  
за погасяване  

на финансовите 
ангажименти. 

Нарушение  
на задължителните 

минимални 
регулаторни 
изисквания, 
определени  

от националния 
надзорен орган.  

Източник: BCBS, 2017 г.

Фиг. 1. Класове експозиции към банки без кредитен рейтинг

Посочените класове експозиции могат да се използват двуаспектно. От 
една страна те служат за оценка на конкретния контрагент, а от друга страна – 
за присъждане на рискови тегли за целите на надзора (таблица 2).
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Таблица 2. Рискови тегла за експозиции към банки без кредитен рейтинг

Оценка на кредитния риск  
на банката-контрагент Клас А Клас B Клас С

Базово рисково тегло 40% 75% 150%
Рисково тегло за краткосрочни експозиции 
(остатъчен падеж до 3 месеца) 20% 50% 150%

Източник: BCBS, 2017 г.

Съществува в досегашната рамка – „размер на кредита спрямо стойност-
та на обезпечението“ (loan-to-valuation – LTV). Високите стойности на по-
казателя LTV съответстват на по-високо рисков актив, вследствие на което 
рисковата експозиция несъмнено ще получи по-високо рисково тегло и ще 
„натовари“ собствения капитал значително повече, и обратно (таблици 3 и 
4). При изчисляване и анализиране на показателя LTV не е за пренебрегване 
фактът, че предоставените кредити като самостоятелна категория финансов 
актив се признават и се посочват във финансовите отчети на банките по 
амортизирана стойност (Фесчиян и др., 2017). Посоченото обстоятелство 
несъмнено рефлектира върху стойността на актива (размера на кредита) – 
в посока на намаление, а от там и до измерване на по-ниски стойности на 
показателя LTV (в случай на непроменена стойността на обезпечението). 

Като допълнение, новият подход за определяна на рисково-претеглена-
та стойност на експозициите, обезпечени с ипотеки върху недвижим имот, 
включва и по-широк спектър от критерии, а именно:

• Прилагане на съотношението LTV в зависимост от:
 ○ експозиции, обезпечени с ипотеки върху недвижими имоти, за кои-

то погасяването не зависи пряко от паричните потоци, свързани със 
собствеността върху имота (наем, продажба и т.н.);

 ○ експозиции, обезпечени с ипотеки върху недвижими имоти, за кои-
то погасяването пряко зависи от паричните потоци, свързани със 
собствеността върху имота.

• Качество и ефективност на обезпечението.

Таблица 3. Рискови тегла за експозиции, обезпечени с ипотеки върху недвижими 
имоти, за които погасяването не зависи пряко от паричните потоци, свързани  
със собствеността върху имота

LTV ≤ 
50%

50% < 
LTV ≤ 
60%

60% < 
LTV ≤ 
80%

80% < 
LTV ≤ 
90%

90% < 
LTV ≤ 
100%

LTV > 
100%

Рисково тегло 20% 25% 30% 40% 50% 70%

Източник: BCBS, 2017 г.
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Таблица 4. Рискови тегла за експозиции, обезпечени с ипотеки върху недвижими 
имоти, за които погасяването пряко зависи от паричните потоци, свързани  
със собствеността върху имота

LTV ≤ 
50%

50% < 
LTV ≤ 
60%

60% < 
LTV ≤ 
80%

80% < 
LTV ≤ 
90%

90% < 
LTV ≤ 
100%

LTV > 
100%

Рисково тегло 30% 35% 45% 60% 75% 105%

Източник: BCBS, 2017 г.

Заключение

Въпросите свързани с регулирането на банковата система винаги са били 
обект на анализ от редица изследователи в областта на банковото дело и бан-
ковото счетоводство. Концепциите, които стоят в основата на пълното и по-
следователно приемане и прилагане на Базелските стандарти са от решаващо 
значение за: подобряване на устойчивостта и ефективността на банковата 
система в глобален аспект; доверие в пруденциалния надзор и прозрачност 
на регулаторната среда за международно активните банки. В периода на по-
следната глобална финансова и икономическа криза от 2007 г. слабостите в 
банковия сектор се прехвърлиха върху целия финансов сектор и икономика-
та като цяло. В отговор на това Базелският комитет за банков надзор публи-
кува система за нов капиталов регламент и изисквания за оценка на риска, 
известен като Базел 3. Десет години по-късно глобалната икономика про-
дължава да се възстановява от последиците. Действащата програма „Базел“ 
продължава да търси по-добър баланс между „чувствителността към риска, 
простотата и сравнимостта“ (BCBS, 2016). Въпреки усилията на Комитета, 
съвместно с групата на управителите на централните банки и ръководите-
лите на банковите надзорни органи, широкият кръг от заинтересовани стра-
ни загубиха доверие в подхода за рисково претегляне на активите, и в част-
ност към вътрешно рейтинговото моделиране за оценка на кредитния риск. 
Загубата на доверие на обществеността към капиталовите съотношения на 
банките ясно подчертава необходимостта от по-строги ограничения на на-
чина, по който се изчислява рисково-претеглената стойност на банковите 
експозиции и по-голяма прозрачност на отчетността. 

Важно е да се отбележи, че теоретичното познаване и изследване на въз-
можните ефекти вследствие на динамиката в регулирането и надзора върху 
подходите за оценка на кредитния риск, като важен компонент определящ 
стабилността на капиталовата адекватност и ефективното функционира-
не на банките, е доказателство за все по-нарастващата роля и значение на 
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външната регулация върху банковата система за гарантиране на вложенията 
в банките и за ефективност на инвестициите в банков капитал.
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МОДЕЛИ ЗА БАНКОВА РЕГУЛАЦИЯ НА РИСКА –  
ДИНАМИКА В МОДЕЛИРАНЕТО И ПЕРСПЕКТИВИ

Резюме

Регламентираният стандартизиран подход (Standardized Approach-SA) за оценка на 
кредитния риск е носител на позитиви в съвременното управление на банковия 
капитал. Разработването и приемането на нов пакет от мерки за банкова регулация 
в рамките на ЕС е дълъг и непрекъснат процес повлиян от редица икономически, 
социални и политически фактори. В настоящата разработка са анализирани съвре-
менните аспекти на банкова регулация на кредитния риск в условията на възприет-
ия нов пакет от реформи в рамките на стандарта Базел 3. Представена е хроноло-
гията в развитието на глобалните регулаторните рамки – Базел 1, Базел 2 и Базел 3. 
Отделено е специално внимание на теоретичното интерпретиране на предложения 
нов подход за стандартизирано моделиране на риска в банките.

Ключови думи: Базелски комитет по банков надзор, стандартизиран подход, кре-
дитен риск, рисково-претеглена стойност

JEL: G2, М4
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MODELS FOR BANK RISK REGULATION –  
DYNAMICS MODELING AND PROSPECTS
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Abstract

The Standardized Approach (SA) for credit risk assessment is a positive asset in bank 
capital regulation in contemporary banking. The revisions to the regulatory framework – 
Basel III by the Basel Committee on Banking Supervision is a long continuous process 
influenced by numerous economic, social and political factors. The present article shows 
the modern aspects of credit risk regulation in banks within Basel III: Finalising post-
crisis reforms. The study presents the development and chronology of the global regula-
tory frameworks for banks – Basel I, Basel II and Basel III. The theoretical interpretation 
of the proposed new standardized approach for risk modeling in banks is reviewed.
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